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RESUMO 

 

 

 

Referência: MEIRA, Gabriel. Análise da curva de Phillips no Brasil no período de 2005 a 2019. 

2022. 41f. Trabalho de Conclusão de curso – Universidade Católica de Brasília, Brasília, 2022. 

 

 

 

Este trabalho tem como objetivo verificar a aplicabilidade da curva de Phillips para dados de inflação 

e desemprego  no Brasil, no período de fevereiro de 2005 a junho de 2019, utilizando o método de 

regressão de mínimos quadrados ordinários. Foram encontradas evidências de que o trade-off entre 

inflação e desemprego de fato ocorre no Brasil no período analisado, uma vez que os resultados do 

modelo de regressão indicam que um aumento de 1 ponto percentual no gap do desemprego 

corresponde à redução de 0,1 ponto percentual na taxa de inflação. Os resultados mostraram, ainda, 

que boa parte da inflação do mês corrente nesse período pode ser explicada pela inflação do mês 

anterior. 

 

 

Palavra-chave: inflação; desemprego; curva de Phillips; Brasil. 
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ABSTRACT 

 

 

 

This paper intends to verify the applicability of the Phillips curve for inflation and unemployment 

data in Brazil, from February 2005 to June 2019, using the ordinary least squares regression method. 

Evidence was found that the trade-off between inflation and unemployment occurs in Brazil in the 

analyzed period since the results of the regression model indicate that an increase of 1 percentage 

point in the unemployment gap corresponds to a reduction of 0.1 percentage point in the inflation 

rate. The results also showed that a good part of the current month's inflation in this period can be 

explained by the previous month's inflation. 

 

 

Keywords: inflation; unemployment; Phillips curve; Brazil. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

 

A macroeconomia é a subdivisão das ciências econômicas que se preocupa com o estudo da economia 

como um todo, sendo assim, estuda o agregado e não o comportamento individual de famílias e 

empresas. Analizando as expansões e recessões de uma economia, sua produção de bens e serviços 

finais e suas variações, a balança de pagamentos, o estoque de moeda, taxas de câmbio e taxas como 

inflação e desemprego, é possível ter parâmetros para políticas econômicas estruturais, fiscais e 

monetárias e entender como determinadas ações irão afetar a economia em curto e longo prazo 

(DORNBUSCH, 2013). 

Para políticas de estabilização, são usadas políticas fiscais e monetárias, sendo que políticas monetárias 

geralmente regulam no curto prazo (DORNBUSCH, 2013). No Brasil é adotado o sistema de metas de 

inflação como política de estabilização. Essa medida é adotada pois a baixa inflação permite o 

crescimento econômico a partir da menor incerteza, melhor planejamento e menor consequência para 

a renda real do cidadãos. As metas são definidas pelo Conselho Monetário Nacional e executadas pelo 

Banco Central do Brasil (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2022). 

A análise do mercado de trabalho e do desemprego  permite a compreensão da demanda agregada, do 

produto, do emprego, do mercado de bens e serviços, do mercado monetário e do mercado de títulos. 

Essas análises são possíveis pois a oferta e demanda da mão de obra refletem a produção, a 

produtividade, crescimento populacional e absorção de mão de obra. Além disso, o confronto entre 

trabalhadores e empresários afetam salários reais e nominais, o que explica a demanda agregada 

(CHAHAD, 1997). 

Em 1958, Alban William Phillips comparou dados  de taxa de desemprego contra taxa de inflação no 

Reino Unido para os anos de 1861 a 1957. Após analisar os dados, ficou claro que havia uma relação 

negativa entre inflação e desemprego, ou seja, quando havia alto desemprego era observado baixa 

inflação e quando havia baixo desemprego havia alta inflação (BLANCHARD, 2011). 

Em continuidade com a análise inicial, Paul Samuelson e Robert Solow refizeram o experimento de 

Phillips com dados da economia dos Estados Unidos dos anos de 1900 a 1960 e também foi encontrada 

uma relação negativa entre inflação e desemprego, sendo que somente a década de 1930 não apresentou 

resultados diferentes em decorrência da Grande Depressão. Após isso, a relação foi batizada de curva 

de Phillips. (BLANCHARD, 2011). 

Apesar da relação ter sido evidente na primeira metade do século XX, ela não se mostrou tão evidente 

na década de 1970. Isso ocorre pois os Estados Unidos foi afetado duas vezes por um grande aumento 

dos preços do petróleo, o que causou o aumento de custos para as empresas e gerou a diminuição do 

salário real a partir do aumento de preços. A partir disso, com uma inflação constante e positiva, os 

fixadores de salários mudaram as expectativas de pessoas e empresas, Milton Friedman e Edmund 
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Phelps chegaram a conclusão de que o desemprego tenha uma relação negativa com a variação da 

inflação, e não somente a inflação, como descrevia a curva de Phillips original, gerando assim a curva 

de Phillips Aceleracionista (BLANCHARD, 2011). 

A economia brasileira sofreu com grande inflação e crises fiscais na segunda metade do século XX, 

tendo três moedas vigentes entre 1985 e 2015. As políticas econômicas da época, de diversos governos, 

não se mostraram eficientes e insistiram em erros recorrentes (GIAMBIAGI, 2017). Com isso, é 

ressaltada a importância de estudos para que melhores decisões sobre o assunto possam ser tomadas. 

  

 

1.1. PROBLEMA DE PESQUISA 

 

As políticas econômicas são formuladas com o intuito de melhorar o desenvolvimento e a qualidade de 

vida das pessoas, logo, é necessário verificar a eficiência de tais políticas para melhorar o crescimento 

econômico e o bem estar da população. 

A partir disso, surge o problema de pesquisa: Qual a relação existente, sob a ótica da curva de Phillips, 

entre inflação e desemprego no Distrito Federal no período de 2015 a 2018?   

           

 

1.2. OBJETIVOS 

 

 

1.2.1. OBJETIVO GERAL 

 

Verificar a relação existente, sob a ótica da curva de Phillips, entre inflação e desemprego no Brasil no 

período de 2005 a 2019, que contempla o período de vigência do regime de metas de inflação. 

 

1.2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

Para que o objetivo geral possa ser alcançado, é necessário cumprir os seguintes objetivos específicos: 

a) Explicar as variáveis do modelo da Curva de Phillips e os dados que serão utilizados na estimação 

dessa equação; 

b) Explicar o modelo teórico da Curva de Phillips e a equação de regressão utilizada para estimar os 

parâmetros dessa curva; 

c) Avaliar se, de fato, existe um trade-off entre inflação e desemprego no Brasil no período analisado. 
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1.3. JUSTIFICATIVA 

 

Desde a década de 1980 o Brasil tenta, por meio de medidas monetárias e fiscais, estabilizar a inflação 

(GIAMBIAGI, 2017). 

Verificar quais são os fatores que afetam a inflação no país e, em particular, se existe um trade-off entre 

inflação e desemprego no país é importante para que os formuladores de política possam tomar as 

melhores decisões no combate à inflação. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 INFLAÇÃO 

 

Podemos definir inflação como um aumento nos preços de serviços e bens finais. A partir disso, 

classificaremos a inflação em três principais tipos. 

A inflação por demanda é causada quando a procura de agentes como família, empresas e governo é 

maior que a oferta do mercado, o que causa um aumento do preço de equilíbrio do mercado (HEINECK, 

2010). 

A inflação de custos, também chamada de inflação de oferta, ocorre quando os custos de produção 

aumentam por conta de motivos como aumento de preço de matéria prima ou mão de obra, tributos e 

energia elétrica (HEINECK, 2010).  A inflação inercial é gerada a partir de repasses de custos ao longo 

do tempo, não levando em consideração a demanda, estando diretamente relacionada com a inflação 

de períodos anteriores, principalmente a inflação de custos (HEINECK, 2010). 

 

 

2.2. DESEMPREGO 

 

O desemprego é definido como a porção da população que está em condições de trabalhar e procuram 

emprego mas não estão empregados. Se torna um índice importante e representa flutuações da 

economia no curto prazo, tanto em relação à força de trabalho quanto em relação aos níveis de produção 

(CHAHAD, 1996). 

Segundo Chahad (CHAHAD, 1996), o desemprego pode ser classificado como involuntário, friccional, 

estrutural e sazonal. 

O desemprego involuntário ocorre quando indivíduos desejam trabalhar, porém, o nível de demanda 

agregada da economia não é o suficiente para empregar todos (CHAHAD, 1996). 

O desemprego friccional é causado pela transição ineficiente do trabalhador entre um emprego e outro 

(CHAHAD, 1996). 

O desemprego estrutural é causado pela exclusão de trabalhadores do mercado de trabalho em 

consequência de uma estrutura de produção da economia que não abrange toda a população e suas 

respectivas ocupações (CHAHAD, 1996). 

O desemprego sazonal é causado por atividades econômicas que ocorrem em períodos específicos de 

tempo, sendo que quando esse período acaba o indivíduo não consegue se ocupar novamente (CHAHAD, 

1996). 
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2.2.1. TAXA NATURAL DE DESEMPREGO 

 

Sobre taxa natural de desemprego, Segundo Blanchard (2011), é quando o salário real da fixação de 

salários é igual o salário real da fixação de preços. Em consequência disso temos que os fluxos de 

emprego e desemprego se compensam, mantendo estável a taxa de desemprego. 

Isso acontece pois o mercado de trabalho não é estático, sendo assim, pessoas procuram emprego pela 

primeira vez, se mudam e empresas sempre estão retraindo e expandindo, precisando assim contratar 

novos funcionários ou demitir aqueles que já estão trabalhando, ou seja, mesmo quando o mercado de 

trabalho está em equilíbrio é natural que haja uma taxa de desemprego constatne por conta de atritos 

normais do mercado (SCANDOLARA, 2013). 

 

 

2.3. CURVA DE PHILLIPS ORIGINAL 

 

A curva de Phillips descreve a relação negativa entre inflação e desemprego, originalmente descoberta 

por Phillips em 1958 e confirmada por Samuelson e Solow em 1960. Logo após sua descoberta ela foi 

popularizada e usada como parâmetro para políticas públicas, podendo os países escolherem se 

gostariam de diminuir o desemprego aceitando uma maior inflação ou diminuir a inflação aceitando 

um maior desemprego (BLANCHARD, 2011). 

Quando se relaciona o conceito de curva de Phillips com a espiral de preços e salários entendemos 

melhor como a inflação geralmente é um processo contínuo. O baixo desemprego gera um aumento do 

salário nominal, que por sua vez gera um aumento no nível de preços, o que gera uma diminuição no 

desemprego, começando o processo novamente (BLANCHARD, 2011). 

Representando o modelo a partir de uma equação temos que: 

 

𝜋𝑡 = (𝜇 + 𝑧) − 𝛼𝑢𝑡 

 

𝜋𝑡 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

𝜇 = 𝑚𝑎𝑟𝑘𝑢𝑝 

𝑧 = 𝑜𝑢𝑡𝑟𝑎𝑠 𝑣𝑎𝑟𝑖á𝑣𝑒𝑖𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑎𝑓𝑒𝑡𝑎𝑚 𝑜 𝑛í𝑣𝑒𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑒ç𝑜 𝑑𝑜𝑠 𝑠𝑎𝑙á𝑟𝑖𝑜𝑠 

𝛼 = 𝑓𝑜𝑟ç𝑎 𝑑𝑜 𝑒𝑓𝑒𝑖𝑡𝑜 𝑑𝑜 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑠𝑜𝑏𝑟𝑒 𝑜 𝑠𝑎𝑙á𝑟𝑖𝑜 

𝑢𝑡 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

 

Durante a década de 1960, a curva de Phillips se mostrou confiável e eficiente nos Estados Unidos para 
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formular políticas monetárias, porém, devido à instabilidades da década de 1970, a relação negativa 

entre inflação e desemprego não foi observada e o modelo precisou sofrer adaptações (BLANCHARD, 

2011). 

 

 

2.4. CURVA DE PHILLIPS ACELERACIONISTA 

 

A década de 1970 foi marcada pelos choques de alta do petróleo, o que causou um aumento dos preços 

relativos dos bens finais em relação ao salário, consequência de uma inflação de custos, fazendo com 

que houvesse inflação sem que diminuísse o desemprego. Além disso, como a partir da década de 1960 

a inflação estava crescendo de forma contínua, expectativas foram criadas e os fixadores de salários se 

adaptaram à essas novas expectativas. 

Após a análise desses acontecimentos foi percebido, por Milton Friedman e Edmund Phelps, que o 

desemprego não possuía mais relação negativa com a inflação, mas sim com a variação de inflação, 

sendo assim, adaptando-se as expectativas e os fixadores de salários (BLANCHARD, 2011). 

Representando o modelo a partir de uma equação temos que: 

 

𝜋𝑡 − 𝜋𝑡−1 = (𝜇 + 𝑧) − 𝛼𝑢𝑡 

 

𝜋𝑡 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

𝜋𝑡−1 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 𝑎𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟 

𝜇 = 𝑚𝑎𝑟𝑘𝑢𝑝 

𝑧 = 𝑜𝑢𝑡𝑟𝑎𝑠 𝑣𝑎𝑟𝑖á𝑣𝑒𝑖𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑎𝑓𝑒𝑡𝑎𝑚 𝑜 𝑛í𝑣𝑒𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑒ç𝑜 𝑑𝑜𝑠 𝑠𝑎𝑙á𝑟𝑖𝑜𝑠 

𝛼 = 𝑓𝑜𝑟ç𝑎 𝑑𝑜 𝑒𝑓𝑒𝑖𝑡𝑜 𝑑𝑜 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑠𝑜𝑏𝑟𝑒 𝑜 𝑠𝑎𝑙á𝑟𝑖𝑜 

𝑢𝑡 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

 

 

2.5. CURVA DE PHILLIPS: A CRÍTICA DE LUCAS 

 

Após a década de 1970, Robert Lucas dizia que tais modelos econômicos baseados em dados do 

passado visando prever grandes mudanças na política econômica não eram precisos, pois as 

expectativas do agentes se ajustavam ao decorrer do tempo (BLANCHARD, 2011). 

Esse fenômeno ocorre pois a formação de expectativas de salários não são estáticas em relação a 

mudanças na política econômica, ou seja, o crescimento da moeda nominal e da inflação esperada 
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podem ser reduzidos sem a necessidade de gerar uma recessão (BLANCHARD, 2011). 

Representando o modelo a partir de uma equação temos que: 

𝜋𝑡 = 𝜋𝑡
𝑒 − 𝛼(𝑢𝑡 − 𝑢𝑛) 

 

𝜋𝑡 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

𝜋𝑡
𝑒 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑟𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

𝛼 = 𝑓𝑜𝑟ç𝑎 𝑑𝑜 𝑒𝑓𝑒𝑖𝑡𝑜 𝑑𝑜 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑠𝑜𝑏𝑟𝑒 𝑜 𝑠𝑎𝑙á𝑟𝑖𝑜 

𝑢𝑡 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

𝑢𝑛 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑛𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 

 

 

2.6. POLÍTICAS FISCAIS E MONETÁRIAS BRASILEIRAS (1985-2015) 

 

O Brasil, desde a década de 1980, possui diversas tentativa de estabilização de sua infllação, sendo que 

muitas delas foram malsucedidas (GIAMBIAGI, 2017). 

Durante o governo do presidente José Sarney, foram lançadas diversas políticas de estabilização, sendo 

eles o Plano Cruzado em 1986, o Plano Bresser em 1987, a “Política do Feijão com Arroz” em 1988, e 

o Plano Verão em 1989 (GIAMBIAGI, 2017). 

Após uma recessão, que começou em 1981 e se extendou até 1983, o Brasil parecia ter reencontrado 

uma boa estratégia de crescimento, tendo um crescimento do PIB de 5,4% em em 1984 e 7,8% em 

1985. Além disso, houve uma melhora das contas externas e também a diminuição do desequilíbrio das 

contas públicas, passando de um déficit na balança comercial de U$ 2,8 bilhões em 1980 para para um 

superávit de U$ 13,1 bilhões em 1984 e uma diminuição do déficit operacional de 6,3% do PIB em 

1981 para 3,0% em 1984. Podemos atribuir essa melhoras à quatro principais motivos, sendo eles a 

substituição de importações promovida pelo II Plano Nacional de Desemvolvimento, a 

maxidesvalorização da moeda em 1983, a recessão verificada nos anos anteriores e a recuperação da 

economia americana na década (GIAMBIAGI, 2017). 

Apesar do crescimento econômico, a inflação ainda era um grande probelma. Nos primeiros anos da 

década de 1980, ela não diminuia, apesar da recessão e a maxidesvalorização da moeda em 1983 fez 

com que ela chegasse à 224% no ano de 1984 e 235% em 1985. Em 1986 a situação piorou e teve forte 

crescimento por conta do aspecto aceleracionista, ultrapassando, pela média, os 400% anual entre 

meados de 1985 e 1986  (GIAMBIAGI, 2017). 

Em resposta ao cenário era evidente a necessidade da correção monetária, promovendo a desindexação 

da economia brasileira e o Plano Cruzado foi escolhido como medida de correção. Ele promovia um 

novo padrão monetário, com o intuito de fortalecer a moeda e intervir em contratos, além do 
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congelamento de preços e a fixação da taxa de câmbio. Além disso houve o congelamento das 

Obrigações do Tesouro Nacional, a proibição indexação de contratos com prazos inferiores a um ano e 

as antigas obrigações financeiras continuavam na antiga moeda. A criação de um novo índice de preços 

evitava a contaminação pela inflação anterior e os salários foram congelados, sofrendo um reajuste 

automático somente quando a inflação ultrapassasse 20% (GIAMBIAGI, 2017). 

Por conta do grande aquecimento da economia, que gerou desasbastecimento, era necessário o 

descongelamento. O pacote fiscal Cruzadinho visava desaquecer o consumo e financiar plano 

investimentos sociais e em infraestrutura. Isso seria alcançado com um aumento de preços controlados, 

porém, não teve êxito (GIAMBIAGI, 2017). 

O fim do congelamento se deu com o plano fiscal Cruzado II, aumentando o imposto indireto em bens 

finais de consumo, sendo esses produtos como automóveis, bebidas e cigarros. O intuito era aumentar 

a arrecadação sem repasses durante a cadeia produtiva, o que gerou o aumento dos preços, o gatilho 

salarial pelo aumento da inflação e o fim do Plano Cruzado em 1987 (GIAMBIAGI, 2017). 

O Plano Bresser buscava realizar um choque deflacionário na economia tentando evitar os erros do 

Plano Cruzado. A implementação de juros reais positivos foi feita com o intuito de evitar especulação 

com estoques, o aumento de tarifas, diminuição de subsídios e e corte em investimentos públicos 

pretendia diminuir o déficit público e o aumento de preços de eletricidade, combustíveis, aço e telefone 

buscavam evitar a defasagem de preços públicos. O congelamento de preços e salários também foi 

adotado com um planejamento gradual de flexibilização e uma correção inflacionária visando evitar os 

gatilhos salariais, com defasagem entre a inflação do mês e a inflação efetivamente repassada. O câmbio 

não foi congelado com o intuito de não deteriorar as contas externas (GIAMBIAGI, 2017). 

O Plano Bresser teve sucesso inicial, principalmente no controle da inflação e nas contas externas, 

porém, chegou ao fim com a demissão do Ministro da Fazenda Bresser-Pereira causada pela resistência 

à reforma tributária proposta (GIAMBIAGI, 2017). 

O novo ministro propôs a “Política do Feijão com Arroz” que buscava reduzir a inflação e o déficit 

público de forma gradual. Para isso os empréstimos do setor público tiveram seus valores nominais 

congelados e os salários referentes ao funcionarismo público foram congelados. Apesar dos esforços, 

o aumento de preços públicos, um choque agrícola desfavorável e o contínuo superávit da balança 

comercial impediram o intuito contracionista da proposta  (GIAMBIAGI, 2017). 

Em 1988 houve a promulgação de uma nova Constituição Federal, que na prática diminui a capacidade 

do Governo Central de controlar as contas públicas, pois houve a vinculação das receitas do governo, 

a redução dos gastos federais em relação ao total de gastos e o aumento das despesas com a previdência. 

O fracasso da “Política do Feijão com Arroz” aumentou a desindexação e chegou ao fim no início de 

1989 (GIAMBIAGI, 2017). 

Em 14 de janeiro de 1989 foi anunciado o Plano Verão, que extinguia a indexação, reduzia despesas e 

fazia uma reforma administrativa para reduzir custos, limitava a emissão de títulos do geverno, 
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restringia o crédito e congelava preços e salários. Além disso, houve mudança na unidade monetária 

nacional, criando o Cruzado Novo, sendo esse sem medidas de indexação e propunha o congelamento 

inderteminado. Por último, foi permitida a transferência de rendas entre credores e devedores e também 

mudança na apuração do índice de inflação com o intuito de corrigir as receitas do governo em relação 

à inflação inercial (GIAMBIAGI, 2017). 

Por conta de eleições presidencias e diversos planos econômicos falhos, o juste fiscal não foi executado 

em 1989 e também os elevados juros não conteram o consumo, pois havia a incerteza da explosão de 

preços após o congelamento. A diminuição da inflação se mostrou eficiente somente por um mês e a 

falta de indexação gerou uma inflação que ultrapassou 80% ao mês no início de 1990 (GIAMBIAGI, 

2017). 

Com o governo Collor houve intensificação da abertura econômica e da privatização, dentro da nova 

Política Industrial e de Comércio Exterior, que tinha o intuito de intensificar a competição e 

competitividade, sendo que a prioridade seria reverter o atraso industrial, o que possibilitaria a 

estabilidade de preços. Na prática, o aumento da pesquisa e desenvolvimento visava o aumento da 

competição e a ptivatização a competição e a eficiência (GIAMBIAGI, 2017). 

O efeito da privatização não foi o esperado pois diversas empresas públicas estavam em má situação 

financeira, havia dificuldade em avaliar o valor das empresas por conta de tantas mudanças de moedas 

e intensos períodos inflacionários, o governo estava com pouca credibilidade, a Constituição de 1988 

restringia a compra de ativos no setores de mineração e elétrico para estrangeiros além pouca 

experiência em privatizações da época. Além dessa dificuldade, as privatizações deixaram de ser 

prioridade do governo pois mais uma vez havia grande dificuldade de controle da inflação 

(GIAMBIAGI, 2017). 

Além das privatizações, o governo as grandes mudanças na política de comércio anterior se deram a 

partir da adoção do câmbio livre e da intensificação do programa de liberação de importações, por meio 

de adoção de um controle tarifário substituindo o controle quantitativo  (GIAMBIAGI, 2017). 

O Plano Collor I foi implementado imediatamente com a posse do novo presidente da República, 

reintroduizindo o o cruzeiro como padrão monetário e promovendo novamente o congelamento de 

preços. As medidas de congelamento não foram efetivadas e todas as aplicações financeiras acima de 

U$ 1.200,00 foram bloquadas por 18 meses, com promessa de devolução e correção monetária. 

Mudanças tributárias também foram feitas incluindo modificação de impostos já vigentes e criação de 

novos, visando o aumento da arrecadação. O problema da inflação seria combatido com a desindexação 

parcial da economia e também com a desoneração temporária de pagamento de juros (GIAMBIAGI, 

2017). 

O Plano recebeu diversas críticas por conta do bloqueio de recursos, reduzindo ainda mais a 

credibilidade do governo. O congelamento de preços e o ajuste fiscal também receberam fortes críticas. 

O reusltado foi a diminuição da inflação de 80% ao mês para 10% e uma forte retração da economia. 
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Ao longo do ano a inflação voltou a subir e isso motivou o Plano Collor II (GIAMBIAGI, 2017). 

O controle de inflação pelo Plano Collor II se dava por meio do controle dos gastos na administração 

pública, o corte de despesas e a acelaração da modernização da indústria, que geraria o aumento da 

oferta e a diminuição de custos. Além disso, o Plano acabava com toda a indexação da economia. Os 

investimentos se baseavam em uma nova forma de correção monetária, que embutia expectativas de 

inflação futura, visando diminuir o componente inercial da inflação (GIAMBIAGI, 2017). 

A inflação se tornou controlada por alguns meses, porém, escândalos políticos inviabilizaram a ação 

do Governo por falta de credibilidade, o que gerou à saída do Presidente Collor (GIAMBIAGI, 2017). 

Após sua saída, foi concebido o Plano Real, que tinha um plano de ação em três fases, o Ajuste Fiscal, 

a Desindexação e a Âncora Nominal (GIAMBIAGI, 2017). 

O Ajuste Fiscal redefiniu a relação entre União e Estados e também entre Banco Central e Bancos 

Estaduais e Municipais, também promovendo o combate à sonegação. Além disso, foi promovida a 

desvinculação de certas receitas do governo federal, aumentando a liberdade de gastos e possibilitando 

o financiamento de programas sociais (GIAMBIAGI, 2017). 

A falha do orçamento em embutir de forma total a inflação e as receitas indexadas, junto com o 

adiamento da liberação de verbas orçamentárias fazia com que a inflação corroesse os gastos do 

governo em termos reais (GIAMBIAGI, 2017). 

O equilíbrio fiscal proposto e as mudanças estruturais não foram efetivados como o planejado o que 

era fundamental para a estabilidade duradoura. Sobre o controle da inflação, foi observado que o ano 

de 1994 começou com com inflação elevada de, em média, 43% ao mês, porém, no segundo semestre 

se reduziu para 3% ao mês, chegando à, em média, 1,7% ao mês em 1995 (GIAMBIAGI, 2017). 

A Desindexação, segunda fase do Plano, visava eliminar os efeitos da inflação inercial sobre a 

economia. Ao invés do uso de congelamentos de preços, a desindexação seria voluntária, a partir de 

uma quase moeda, assim reduzindo o período de reajustes de preços (GIAMBIAGI, 2017). 

A Unidade Real de Valor buscava indexar contratos fortalecendo a função de unidade de conta sem 

excluir a moeda vigente, para depois resgatar a função de reserva de valor. Como mecanimso de curto 

prazo, foram usados diferentes índices de preço visando tirar o favorecimento para certos setores da 

economia, encurtando o período de reajustes e reduzindo drásticamente a acelaração da inflação. O 

aumento imediato dos juros também foi importante para reduzir o consumo e viabilizar a estabilidade. 

Além disso, o pagamento de salários pela Unidade Real de Valor equivalia à correção mensal dos 

salários. Durante os quatro meses de vigência da Unidade Real de Valor foi observada a efetiva 

desacelaração infalcionária (GIAMBIAGI, 2017). 

A terceira e última fase do Plano, chamada de Âncora Nominal, lastreava a oferta doméstica em 

resarvas câmbias pareando o Real ao Dólar na equivalência de R$ 1,00 para US$ 1,00, fixava o limíte 

máximo para o estoque trimestral da base monetária e aumentava a autonomia do Banco Central 
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(GIAMBIAGI, 2017). 

Pelo fato do governo estabelecer o lastro de câmbio sem garantir conversibilidade e a incerteza do 

tamanho da redução inflacionária pela natural remonetização, as ações foram criticadas e a partir disso 

foram adotadas metas monetárias livres e permitidas oscilações para o câmbio com teto fixo de 1 real 

para 1 dólar. Por fim, após anunciado aperto de liquidez pelo Banco Central houve aumento dos 

recolhimentos compulsórios, aumentando a liquidez e diminuindo o impulso por demanda. Após o 

abandono das metas monetárias, do lastro e da maior autonomia do Banco Central, a política de câmbio 

livre foi adotada, o Banco Central se absteve de intervir e as metas monetárias rígidas não foram 

alcançadas. (GIAMBIAGI, 2017). 

Os motivos do sucesso do Plano Real se deram pelas boas condições do mercado externo para a 

estabilização, pela abertura da economia e pela melhor gestão da dívida externa, assegurando a eficácia 

da âncora cambial. Além disso, a Unidade Real de Valor se mostrou muito mais eficiente que o 

ocngelamento de preços.  Por último temos que o governo contava com um grande apoio no Congresso, 

o que facilitava as reformas. Em relação ao controle da inflação, houve estabilidade dos preços, porém, 

ocorreu volatilidade do crescimento, baixos investimentos, pouco desenvolvimento do mercado de 

crédito e enfoque no curto prazo de ativos financeiros, não efetivando a rota de crescimento esperada 

para o país (GIAMBIAGI, 2017). 

O primeiro governo de Fernando Henrique Cardoso tinha o enfoque em estabilização, com o intuito de 

evitar os fracassos de planos das últimas décadas. O início de seu governo foi marcado por uma 

economia superaquecida, por possível intabilidade do balanço de pagamentos decorrente do rígido 

regime de câmbio juntamente com instabilidade do mercado externo e diminuição das reservas 

internacionais. Além de tudo, a inflação se mostrava resistente à queda (GIAMBIAGI, 2017). 

As medidas adotadas para combater o cenário foram uma desvalorização controlada do câmbio e um 

aumento da taxa de juros. Com a elevada rentabilidade de investimentos em moeda local, houve 

recuperação das reservas internacionais, a inflação cedeu e caiu ao longo de quatro anos consecutivos. 

Em contrapartida, houve retração do PIB, sendo que a indústria foi o setro mais afetado. Com a crise 

externa na Ásia e na Rússia em 1997 e 1998, o real teve uma pequena desvalorização, porém, permitida 

e não atrapalhando a diminuição da inflação (GIAMBIAGI, 2017). 

Apesar do sucesso do controle de inflação, a forte apreciação cambial gerou o desequilíbrio externo 

pelo aumento das importações não acompanhado por aumento de exportações afetaram a Balança 

Comercial e a entrada de capital estrangeiro, gerando déficit de serviços e rendas junto com o aumento 

da dívida externa (GIAMBIAGI, 2017). 

Sobre a Crise Fiscal, podemos dizer que foi caracterizada por um déficit primário do setor público 

consolidada, um déficit público e uma dívida pública crescente. A dívida já existente aumentou por 

conta da alta dos juros e ocorreu um aumento progressivo, afetando assim tanto o individamento interno 

quanto externo (GIAMBIAGI, 2017). 
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O desgaste da âncora câmbial marcou os anos entre 1995 e 1998. A medida não se mostrava efetiva 

pois, juntamente com a alta dos juros, aumentava tanto o endividamento externo quanto o externo, que 

junto com a instabilidade do mercado externo, se mostrava insustentável. Em resposta, o Brasil recebeu 

um pacote de ajuda externa do Fundo Monetário Internacional, gerando também a obrigação de um 

aperto fiscal, que permitiu a retomada do crescimento do Produto Interno Bruto. A desvalorização 

cambial foi imposta pelas circunstâncias e o governo permitiu que o câmbio flutuasse. Em resposta 

houve o aumento da taxa básica de juros e a implementação do sistema de metas de inflação 

(GIAMBIAGI, 2017). 

O regime de Metas de Inflação determina que o Conselho Monetário Nacional difine uma meta de 

variação para o Índice Nacional de Preços ao Consumidor Amplo, sendo assim, o Banco Central e o 

Comitê de Política Monetária adequam a taxa de juros e a política cambial para que a inflação esperada 

seja atingida, com uma certa margem de tolerância (GIAMBIAGI, 2017). A inflação controlada 

favorece o crescimento econômico diminuindo a incerteza, viabilizando o planejamento e preservando 

a renda real dos cidadãos (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2022). 

Junto com a regime de Metas de Inflação, o governo conseguiu medidas de ajuste para renegociar com 

o Fundo Monetário Internacional, permitindo um aumento da dívida pública, o que resultou no aumento 

da meta de superávit primário. Em 1999 o país retomou o crescimento econômico, que foi freiado pela 

crise de energia em 2001, mesmo ano da diminuição da entrada de capitais pela crise argentina e pela 

instabilidade do mercado internacional causada pelo atentados terroristas de 11 de setembro 

(GIAMBIAGI, 2017). 

Já o mercado de trabalho, entre 1995 e 2002, foi caracterizado, de forma geral, por não gerar melhoras 

sobre renda e emprego, com o aumento do desemprego e a baixa geração de novos empregos até 1998, 

cenário condizente com a teoria da Curva de Phillips. Já no segundo governo, entre 1998 e 2002, o 

desemprego diminuiu (GIAMBIAGI, 2017). 

O governo do Luiz Inácio foi marcado por grandes mudanças políticas-ideológicas. A vontade do 

governo era ter mais liberdade em relação à submissão às regras do Fundo Monetário Intenacional, 

tendo mais liberdade em relação à política fiscal e monetária. Na prática o programa foi implementado 

inicicalmente com intuito de diminuir a fome no Brasil concedendo benefícios e aumentando os gastos 

públicos, sem grandes mudanças anteriormente citadas (GIAMBIAGI, 2017). 

As primeiras medidas tomadas pelo novo governo com o intuito de aliviar as tensões econômicas foram 

a troca do presidente do Banco Central, porém, mantendo a diretoria, visando a continuidade, metas de 

inflação baixas, reforçando a política anti-inflacionária, aumento da taxa de juros, cortes de gastos 

públicos visando um equilíbrio fiscal e o objetivo de manter a meta fiscal de superávit primário até 

2006 (GIAMBIAGI, 2017). 

A incerteza da política econômica do país gerou problemas econômicos em 2002, pois o novo governo 

trazia diversas incertezas. O aumento do risco país, aumento do câmbio e a expectativa de inflação 
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subiram drasticamente (GIAMBIAGI, 2017). 

Em resposta a equipe do Banco Central aumentou o juros para 25% e os esforços para a melhora da 

Balança Comercial ajudaram a reduzir o risco-país e a taxa de câmbio, além da renovação do acordo 

com o Fundo Monetário Internacional, mantendo o controle das metas fiscais, porém, evitando o uso 

dos recursos e mantendo o capital como uma medida de prevenção de crises. No início de 2003 a 

inflação se mostrou insistente e só a partir do segunto trimestre, com sua redução, o Banco Central pode 

reduzir a taxa de juros (GIAMBIAGI, 2017). 

Ainda em 2003, as reformas estruturais prometidas foram concretizadas, sendo elas uma reforma 

tributária que aumentar arrecadação, desvincular receitas, previnir a queda de receita para anos 

seguintes e reformar a Contribuição para o Financiamento da Seguridade Social e também a reforma 

de Previdência Social que taxava servidores inativos, reduzia as pensões acima do piso de isenção, 

reduzia a idade a idade de aposentadoria e possibilitava fundos de pensões para complemento de 

aposentadoria (GIAMBIAGI, 2017). 

A economia internacional influenciou fortemente a desempenho da economia brasileira a partir de 

2003. O comportamento favorável da taxa de câmbio e a diminuição da inflação junto com a taxa de 

juros, apesar de ainda altas no contexto internacional, similar aos últimos governos asseguraram a 

estabilidade econômica (GIAMBIAGI, 2017). 

A partir da segunda metade da década de 2000 houve a concessão do grau de investimento, o que 

fortaleceu o processo de abertura que começou em Collor, diminuindo o risco brasileiro e impactando 

de forma positiva a taxa de juros doméstica (GIAMBIAGI, 2017). 

Apesar dos esforços e da estabilidade macroeconômica, o final do governo de Luiz Inácio foi marcado 

por problemas persistentes como a volta de déficitis externos e uma taxa real de juros elevada, assim 

como uma taxa de investimento insuficiente, uma baixa poupança doméstica e baixa competitividade 

econômica (GIAMBIAGI, 2017). 

O início do governo de Dilma possuia uma grande expectativa, pois ela assumia o país depois de dois 

governantes muito marcantes e a entrada de uma figura política menor gerava incertezas (GIAMBIAGI, 

2017). 

A euforia do governo de Luiz Inácio escondia os sinais clássicos de superaquecimento da economia e 

o baixo desemprego gerou aumento do salário real maior que a produtividade além de escassez de mão 

de obra. Além disso, os déficitis na conta-corrente eram expressivos, a inflação subia para o limite 

tolerável e havia grande incerteza no mercado internacional (GIAMBIAGI, 2017). 

A partir de 2011 os índices de importações caíram, a taxa de desemprego parou de cair e houve o 

aumento da taxa de câmbio. Para o desemvolvimento em longo prazo era necessário a educação de 

qualidade, níveis adequados de invetimento e poupança, a eficiência dos gastos públicos, a boa 

infraestrutura, instituições favoráveis e competição. A deficiência nesses pontos fez com que a 
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expansão da produtividade não acompanhasse a expansão do Produto Interno Bruto, tornando o país 

incapaz de absorver mão de obra, assim desacelerando a economia (GIAMBIAGI, 2017). 

A convicção do governo em desvalorizar o câmbio e a diminuição da taxa de juros reias não foram 

eficientes e a meta de inflação não foi cumprida, seguida de uma série de políticas inconsistentes e 

paradoxais, o que diminuiu o crescismento do Produto Interno Bruto e desistimulava o investimento, 

aumentando o déficit em conta-corrente (GIAMBIAGI, 2017). 

O problema fiscal ressurgiu pois o crescimento do Produto Interno Bruto foi superestimado, a meta 

primária não foi alcançada pois a meta de superávit era descontada de investimentos, a meta fiscal foi 

alterada e os valores de receitas eram questionáveis em sua contabilidade  (GIAMBIAGI, 2017). 
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3. REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

Hazell, Herreño, Nakamura e Steinsson (HAZELL et al., 2022) estimaram, a paritr de dados atualizados 

de índice de preços, a Curva de Phillips para a economia dos Estados Unidos da América entre os anos 

de 1960 e 2019. O estudo afirmou a relação negativa entre variação de inflação e desemprego e 

percebeu que no início do período analisado, a curva era mais inclinada e com a diminuição da variação 

da inflação ao longo dos anos diminuiu sua inclinação. A razão da diminuição da inflação afirmada foi 

o fato de políticas monetárias de longo prazo foram efetivas e foi constatado que a economia melhorou 

sua estabilidade. 

Hooper, Mishkin e Sufi (HOOPER; MISHKIN; SUFI, 2020) analisaram o efeito da Curva de Phillips 

na economia americana exaltando o fato de grande estabilidade inflacionária, questionando se o modelo 

ainda se aplicava. Os resultados encontrados foram de que no início do período analisado a relação era 

mais evidente pois havia mais inflação, porém, com a eficiência das políticas monetarias vigentes, a 

inflação se tornou mais controlada e a relação da Curva de Phillips não se mostrou tão linear, porém, 

ainda perceptível, sugerindo que o modelo continua sendo aplicável. 

Fukao e Shioji (FUKAO; SHIOJI, 2022) relacionaram o custo de oportunidade do modelo da Curva de 

Phillips com o cenário da pandemia de COVID-19 em Tóquio, Nova Iorque e Londres e chegaram a 

conclusão de que maiores níveis de infecção por conta da falta da distanciamento social favoreceriam 

o nível econômico no curto prazo, mas seria insustentável pelo grande aumento do número de infecções. 

Silva, Oliveira, Ferreira e Silva (SILVA et al., 2015), usaram o modelo da Curva de Phillips para 

previsão de taxas de inflaçoes para países desenvolvidos e emdesemvolvimento, sendo eles Alemanha, 

Canadá, Estados Unidos, França, Itália, Japão, Reino Unido, Brasil, Rússia, Índia, China, Uruguai e 

Argentina no período entre 1999 e 2007, prevendo o período de 2008 a 2015. O modelo escolhido foi 

o ARMA, que se mostrou eficiente para a previsão inflacionária em todos os países. 

Malanski, Meiners e Santos (2020) integrou os conceitos da Curva IS, Curva de Phillips e Regra de 

Taylor analisando o período entre 1999 e 2015 na economia brasileira, chegando a conclusão de que a 

taxa de juros possui grande influência no controle da inflação brasileira e qu há forte inflação inercial 

no período. 

Basso (2021) analisou o modelo de Curva de Phillips na economia brasileira entre os anos de 2012 e 

2019, chegando a conclusão de que no curto prazo é fortemente evidente o custo de oportunidade entre 

inflação e desemprego. 

Scandolara (2015) analisou a aplicabilidade da Curva de Phillips nas regiões metropolitanas de Belo 

Horizonte, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e São Paulo dos anos entre 2003 e 2014, 
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chegando à conclusão de que a dinâmica da inflação não pode ser demonstrada pela variável 

desemprego. 
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4. METODOLOGIA 

 

Para estimar a Curva de Phillips, foram coletados dados mensais de inflação e desemprego. A pesquisa 

é quantitativa e descritiva. O período de tempo de 2005 a 2019 foi escolhido pois contempla a maior 

parte do período de vigência do regime de metas de inflação, com início em 1999, excluindo-se o 

período de maior turbulência, que inclui, por exemplo, as eleições de 2002. 

 

 

 

4.1. DADOS 

 

Pelo fato do período abordado ser de fevereiro de 2005 até junho de 2019, todas as séries temporais 

analizadas possuem 173 observações. 

 

Os dados de inflação do Índice Nacional de Preços ao Consumidor Amplo são produzidos pelo Sistema 

Nacional de Índices de Preços ao Consumidor, pesquisa elaborada pelo Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística com o intuito de medir a inflação de bens e serviços finais. A inflação mensal 

foi encontrada a partir da diferença em porcentagem do índice do mês em relação ao índice do mês 

anterior.  

 

 

Fonte: elaborado pelo autor conforme dados do IBGE 

-0,40%

-0,20%

0,00%

0,20%

0,40%

0,60%

0,80%

1,00%

1,20%

1,40%

fe
v/

2
0

0
5

ag
o

/2
0

0
5

fe
v/

2
0

0
6

ag
o

/2
0

0
6

fe
v/

2
0

0
7

ag
o

/2
0

0
7

fe
v/

2
0

0
8

ag
o

/2
0

0
8

fe
v/

2
0

0
9

ag
o

/2
0

0
9

fe
v/

2
0

1
0

ag
o

/2
0

1
0

fe
v/

2
0

1
1

ag
o

/2
0

1
1

fe
v/

2
0

1
2

ag
o

/2
0

1
2

fe
v/

2
0

1
3

ag
o

/2
0

1
3

fe
v/

2
0

1
4

ag
o

/2
0

1
4

fe
v/

2
0

1
5

ag
o

/2
0

1
5

fe
v/

2
0

1
6

ag
o

/2
0

1
6

fe
v/

2
0

1
7

ag
o

/2
0

1
7

fe
v/

2
0

1
8

ag
o

/2
0

1
8

fe
v/

2
0

1
9

Taxa de inflação a mensal calculada pelo IPCA



25 
 

 

A inflação esperada foi estimada a usando a inflação do mês anterior, segundo a hipótese de 

expectativas adaptativas. 

Para a estimativa do desemprego brasileiro, foram usados os dados de desemprego aberto da cidade de 

São Paulo. Os dados são coletados mensalmente pelo Departamento Intersindical de Estatística e 

Estudos Socieconômicos (Dieese) em convênio com a Fundação Sistema Estadual de Análise de Dados 

de São Paulo (SEADE-SP) a partir da Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED). Os dados utilizados 

possuem um método contínuo de apuração durante o período, diferente dos dados de taxa de 

desocupação brasileira, que é calculada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) pela 

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios Contínua, que se iniciou em 2012. 

 

Fonte: elaborado pelo autor conforme dados da Dieese/SEADE-SP 

 

A estimativa da taxa natural de desemprego foi feita a partir da ferramenta Filtro Hodrick-Prescott, 

ferramenta que permite descartar o componente cíclico de uma série temporal, isolando a tendência, 

que é considerada como taxa de desemprego natural (DUTRA, 2011). 

Para a regressão, é utilizada a diferença entre o desemprego do período e a taxa natural de desemprego, 

o que chamaremos de gap do desemprego. 
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4.2. MODELO DE REGRESSÃO DA CURVA DE PHILLIPS 

 

O modelo utilizado para a regressão foi o modelo da Curva de Phillips com a crítica de Lucas pois é o 

modelo mais empregado na prática. 

O modelo de regressão da Curva de Phillips de Lucas descreve a relação negativa entre inflação e 

desemprego. Mais especificamente, a relação esperada entre a taxa natural de desemprego, a taxa de 

desemprego e a taxa de inflação ocorre na medida em que a taxa de desemprego realizada supera a taxa 

natural de desemprego estimada, ocasionando a queda da taxa de inflação. Por outro lado, quando a 

taxa de desemprego é menor do que a taxa de desemprego natural, então a inflação deveria apresentar 

tendência de elevação. 

O modelo econométrico a ser estimado é o seguinte: 

𝑌𝑡 = 𝛼𝑌𝑡−1 + 𝛽1𝑋1𝑡 + 𝜀 

𝑌𝑡 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

𝛼 = 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑑𝑎 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑟𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

𝑌𝑡−1 = 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑟𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 𝑜𝑢 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎çã𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 𝑎𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟 

𝛽1 = 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑑𝑎 𝑓𝑜𝑟ç𝑎 𝑑𝑜 𝑒𝑓𝑒𝑖𝑡𝑜 𝑑𝑜 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑠𝑜𝑏𝑟𝑒 𝑜 𝑠𝑎𝑙á𝑟𝑖𝑜 

𝑋1𝑡 = 𝑔𝑎𝑝 𝑑𝑜 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜, 𝑑𝑎𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑙𝑎 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑠 𝑎 𝑡𝑎𝑥𝑎 𝑛𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙 

𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑔𝑜 𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟í𝑜𝑑𝑜 

𝜀 = 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑑𝑒 𝑒𝑟𝑟𝑜 

O teste de Dickey-Fuller aumentado verifica a existência de raiz unitária na série, que se presente, 

indica não estacionariedade na série. 

A partir disso formulamos as seguintes hipóteses: 

𝐻0 = 𝑎 𝑠é𝑟𝑖𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑢𝑖 𝑟𝑎𝑖𝑧 𝑢𝑛𝑖𝑡á𝑟𝑖𝑎. 

𝐻1 = 𝑎 𝑠é𝑟𝑖𝑒 𝑛ã𝑜 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑢𝑖 𝑟𝑎𝑖𝑧 𝑢𝑛𝑖𝑡á𝑟𝑖𝑎. 

Para verificar os resultados serão usados os testes Box-Pierce e Jarque-Bera. 

O teste Box-Pierce verifica se os resíduos de MQO possuem autocorrelação, verificando a confiança e 

significância da predição. Caso a estatística calculada seja maior que a estatística tabelada, se rejeita a 

hipótese nula (GUJARATI, 2011). 

A partir disso formulamos as seguintes hipóteses: 

𝐻0 = 𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑠í𝑑𝑢𝑜𝑠 𝑛ã𝑜 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑢𝑒𝑚 𝑎𝑢𝑡𝑜𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑙𝑎çã𝑜. 

𝐻1 = 𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑠í𝑑𝑢𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑢𝑒𝑚 𝑝𝑒𝑙𝑜 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑠 𝑢𝑚𝑎 𝑎𝑢𝑡𝑜𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑙𝑎çã𝑜 𝑑𝑖𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑑𝑒 𝑧𝑒𝑟𝑜. 

O teste Jarque-Bera verifica se os resíduos de MQO possuem uma uma distribuição normal, medindo 

sua assimetria e sua curtose. Caso o p-valor seja menor ou igual ao nível de significância, se rejeita a 

hipótese nula (GUJARATI, 2011). 



27 
 

A partir disso formulamos as seguintes hipóteses: 

𝐻0 = 𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑠í𝑑𝑢𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑢𝑒𝑚 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑖çã𝑜 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙. 

𝐻1 = 𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑠í𝑑𝑢𝑜𝑠 𝑛ã𝑜 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑢𝑒𝑚 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑖çã𝑜 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙. 
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5. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

A análise foi feita em software R. 

 

Analizando o teste de Dickey-Fuller aumentado para as séries, temos os seguintes resultados: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A estatística tabela é referente ao nível de significância de 5%. 

Fonte: elaborada pelo autor.  

 

A partir da tabela, podemos ver que as séries de inflação, tanto para análise de constante e também de 

constante e tendência, e do gap do desemprego, não possuem raiz unitária, ou seja, são estacionárias e 

permitem previsão. 

A série de desemprego, tanto para análise de constante e também de constante e tendência, possui raiz 

unitária, ou seja, não é estacionária. Apesar da série não ser estacionária, isso não afeta o modelo pois 

para a regressão será usada a série gap do desemprego, que é estacionária. 

 

Estimando o modelo de regressão temos os seguintes resultados: 

 

 

Série 

Estatística 

Calculada 

Estatística 

Tabelada Resultado 

Inflação (Constante) -5,334399 -2,88 

Se rejeita a hipótese 

nula. 

Inflação (Constante e 

tendência) -5,3326 -3,43 

Se rejeita a hipótese 

nula. 

Desemprego (Constante)                     -1,048406 -2,88 

Não se rejeita a 

hipótese nula. 

Desemprego (Constante e 

tendência) -1,830295 -3,43 

Não se rejeita a 

hipótese nula. 

Gap do desemprego 

(Constante) -6,93036 -2,88 

Se rejeita a hipótese 

nula. 
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Coeficientes 

Valor 

calculado 

Erro 

padrão P-valor 

Nível de 

significância 

Intercepto 0,0018327 0,0003233 6,04E-08                   -- 

Inflação esperada 0,5842429 0,0614786 < 2E-16                   -- 

Gap do 

desemprego -0,104031 0,0461983 0,0256     Significante à 1%. 

R² ajustado: 0,3673 

Estatística F: 50,93 para 2 fatores e 170 graus de liberdade 

P-valor: < 2,2E-16 

Estatística calculada de Box-Pierce: 16,524; P-valor: 0,1684 

Estatística calculada de Jarque-Bera: 7,5782; P-valor: 0,02262 

Fonte: elaborada pelo autor.  

 

O coeficiente para a inflação esperada estimado foi de 0,5842429 para todos os níveis de significância 

e o erro padrão é de 0,0614786. Quanto ao coeficiente estimado da variável de inflação esperada, o 

seu valor positivo indica que boa parte da inflação do mês corrente é explicada pela inflação do mês 

anterior. Enquanto os agentes continuarem olhando para a inflação passada para formar espectativas 

em relação à inflação corrente, parte da inflação corrente de fato será explicada pela inflação passada. 

O coeficiente para o gap do desemprego estimado foi de -0,104031 com nível de significância de 1 

ponto percentual e o erro padrão é de 0,0461983. Interpretando o coeficiente temos que para um 

aumento de 1 ponto percentual no gap de desemprego, a taxa de inflação ira reduzir em média em 0,1 

ponto percentual. O sinal negativo do coeficiente mostra que de fato existe um trade-off entre inflação 

e desemprego no Brasil no período de 2005 a 2009, ou seja, sempre que a taxa de desemprego estiver 

acima da taxa natural de desemprego há uma redução na taxa de inflação do país e quando o 

desemprego está abaixo da taxa natural de desemprego, há um aumento na inflação. 

Pelo fato do p-valor ser extremamente pequeno e o F calculado ser maior que o valor crítico de F 

para seus graus de liberdade, se rejeita a hipótese nula de que não há correlação negativa entre 

desemprego e inflação. 

Sobre o teste de Box-Pierce podemos observar um p-valor alto, de 0,1684, ou seja, não se rejeita a 

hipótese nula de autocorrelação dos resíduos. 

Para o teste de Jarque-Bera, temos um p-valor baixo, de 0,02262, mostrando que a regressão possui 

resíduos não correlacionados e com distribuição normal para o nível de significância de 1%. 

O valor de R² ajustado é de 0,3673, ou seja, 36,73% das variações da inflação sao explicadas pelas 

variações do desemprego. 
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6. CONCLUSÃO 

 

O modelo da curva de Phillips surgiu nos meados do século XX evidenciando um trade-off entre 

inflação e desemprego. A partir da década de 1970, foi reformulado para abranger a situação da 

época, que era caracterizada por alta inflação de custos, e passou a explicar um trade-off entre a 

variação de inflação e o desemprego, tendo em vista o uso de fixadores de salários. Por último, 

considerando que os fixadores e expectativas de salários não são estáticas, surge o modelo de Lucas, 

que evidencia a relação esperada entre a taxa natural de desemprego, a taxa de desemprego e a taxa 

de inflação, mostrando que a inflação diminui quando o desemprego está acima de sua taxa natural e 

aumenta quando o desemprego está abaixo de sua taxa natural. A partir dos modelos, existem 

diversos trabalhos aplicando a teoria para verificar o trade-off entre inflação e desemprego em 

diferentes países e regiões. 

Este trabalho tem como objetivo verificar a aplicabilidade da curva de Phillips para dados de inflação 

e desemprego no Brasil, no período de fevereiro de 2005 a junho de 2019. Foram usadas 173 

observações mensais de inflação e desemprego, sendo que a hipótese de expectativas adaptativas foi 

usada para considerar a inflação do período anterior como inflação esperada e o filtro de Hodrick-

Prescott foi usado para isolar a tendência da parte cíclica da série de desemprego, achando assim, a 

taxa natural de desemprego. 

Utilizando o método de regressão de mínimos quadrados ordinários para estimar a curva de Phillips 

de Lucas, foram encontradas evidências de que o trade-off entre inflação e desemprego de fato ocorre 

no Brasil no período analisado, uma vez que os resultados do modelo de regressão indicam que um 

aumento de 1 ponto percentual no gap do desemprego corresponde à redução de 0,1 ponto percentual 

na taxa de inflação. Os resultados mostraram, ainda, que boa parte da inflação do mês corrente nesse 

período pode ser explicada pela inflação do mês anterior. 
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APÊNDICE A 

 

Tabela desenvolvida pelo autor com dados compilados do Sistema Nacional de Índices de Preços ao 

Consumidor, pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística e da Pesquisa de 

Emprego e Desemprego, pesquisa realizada no Departamento Intersindical de Estatística e Estudos 

Socieconômicos em convênio com a Fundação Sistema Estadual de Análise de Dados de São Paulo. 

As variáveis são a data inicial do mês, variação da inflação mensal com base no IPCA, inflação 

esperada, desemprego e gap do desemprego. 

 

Tempo ipca2 infesperada des gapdesemp2 

01/02/2005 0,005884 0,005781696 0,104 -0,003431366 

01/03/2005 0,006079 0,005884436 0,109 0,000714409 

01/04/2005 0,008661 0,006079371 0,111 0,002146131 

01/05/2005 0,004888 0,00866064 0,11 0,001090213 

01/06/2005 -0,0002 0,004888342 0,11 0,001594224 

01/07/2005 0,002498 
-

0,000202026 0,108 0,000614883 

01/08/2005 0,0017 0,00249821 0,106 -2,39E-05 

01/09/2005 0,003495 0,001699571 0,104 -0,000549638 

01/10/2005 0,007471 0,003494765 0,106 0,00281243 

01/11/2005 0,005485 0,007470652 0,102 -0,000117318 

01/12/2005 0,003592 0,005485447 0,097 -0,004752829 

01/01/2006 0,005883 0,003591675 0,095 -0,007498269 

01/02/2006 0,004093 0,00588311 0,102 -0,002361739 

01/03/2006 0,00429 0,004092994 0,109 0,002273518 

01/04/2006 0,002097 0,004290188 0,112 0,00322107 

01/05/2006 0,001001 0,002097471 0,113 0,003105025 

01/06/2006 -0,0021 0,001000574 0,113 0,003281069 

01/07/2006 0,001898 -0,00210314 0,113 0,004846135 

01/08/2006 0,0005 0,001897677 0,107 0,001623734 

01/09/2006 0,002098 0,000500015 0,103 0,001033534 

01/10/2006 0,003293 0,002098109 0,096 -0,002640111 

01/11/2006 0,003094 0,003293115 0,091 -0,005198973 

01/12/2006 0,004788 0,003094048 0,09 -0,005224814 

01/01/2007 0,004392 0,004787642 0,09 -0,005866151 

01/02/2007 0,004392 0,004391787 0,097 -0,000836098 

01/03/2007 0,003693 0,004391537 0,104 0,003641077 

01/04/2007 0,002497 0,003692778 0,109 0,006410781 

01/05/2007 0,002795 0,002496993 0,106 0,002014996 

01/06/2007 0,002795 0,002795111 0,103 -0,001538524 

01/07/2007 0,002398 0,002794812 0,105 0,000590054 

01/08/2007 0,00469 0,002398428 0,104 0,000368778 

01/09/2007 0,001799 0,004690398 0,105 0,002716521 

01/10/2007 0,002996 0,001798729 0,1 -0,000478573 

01/11/2007 0,003791 0,002995646 0,1 0,001445261 

01/12/2007 0,007374 0,00379099 0,093 -0,003810328 
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01/01/2008 0,005385 0,007374413 0,093 -0,002664133 

01/02/2008 0,004889 0,0053852 0,091 -0,004217415 

01/03/2008 0,00479 0,004889044 0,096 0,000650571 

01/04/2008 0,005484 0,004789532 0,098 0,002412025 

01/05/2008 0,00787 0,005484234 0,098 0,002484932 

01/06/2008 0,007374 0,007869739 0,097 0,002086272 

01/07/2008 0,005284 0,007373933 0,096 0,002225952 

01/08/2008 0,002796 0,005284196 0,094 0,00174002 

01/09/2008 0,002596 0,002796351 0,093 0,002279028 

01/10/2008 0,004491 0,002596368 0,085 -0,004651472 

01/11/2008 0,003594 0,004490958 0,086 -0,003735849 

01/12/2008 0,002797 0,003594247 0,083 -0,008270848 

01/01/2009 0,004787 0,002796992 0,092 -0,002241893 

01/02/2009 0,005486 0,004786546 0,098 5,48E-05 

01/03/2009 0,001996 0,005485933 0,108 0,006509952 

01/04/2009 0,004789 0,001996138 0,109 0,005009548 

01/05/2009 0,004689 0,00478949 0,108 0,002897187 

01/06/2009 0,003592 0,004688867 0,103 -0,001901021 

01/07/2009 0,002397 0,003592438 0,105 0,001299602 

01/08/2009 0,001498 0,002396775 0,101 -0,000657849 

01/09/2009 0,002398 0,00149843 0,101 0,001961423 

01/10/2009 0,002796 0,002397516 0,099 0,002947035 

01/11/2009 0,004093 0,002795979 0,094 0,00092515 

01/12/2009 0,003692 0,004092889 0,085 -0,005723652 

01/01/2010 0,007471 0,003691866 0,08 -0,00969589 

01/02/2010 0,007769 0,007471382 0,085 -0,005211109 

01/03/2010 0,005186 0,007768524 0,096 0,004319134 

01/04/2010 0,005685 0,005185736 0,098 0,004917544 

01/05/2010 0,004291 0,005685366 0,097 0,003246896 

01/06/2010 0 0,004291133 0,095 0,00156017 

01/07/2010 9,96E-05 0 0,094 0,001839773 

01/08/2010 0,000399 9,96E-05 0,093 0,002938096 

01/09/2010 0,004488 0,0003985 0,087 -0,000445785 

01/10/2010 0,007473 0,004488208 0,084 -0,000857633 

01/11/2010 0,008265 0,007472912 0,081 -0,001806064 

01/12/2010 0,006281 0,00826485 0,074 -0,007728224 

01/01/2011 0,008267 0,00628085 0,08 -0,001910754 

01/02/2011 0,007968 0,008267021 0,081 -0,001996275 

01/03/2011 0,007869 0,007968367 0,09 0,00553182 

01/04/2011 0,007671 0,00786872 0,088 0,002356494 

01/05/2011 0,00469 0,007670894 0,085 -0,001300273 

01/06/2011 0,001498 0,004690308 0,087 0,000587122 

01/07/2011 0,001598 0,001498313 0,088 0,00215264 

01/08/2011 0,003693 0,001598336 0,09 0,005481314 

01/09/2011 0,005287 0,003692578 0,085 0,002478791 

01/10/2011 0,004292 0,005286914 0,079 -0,001406058 

01/11/2011 0,005186 0,004292012 0,075 -0,003930928 

01/12/2011 0,004986 0,005186451 0,069 -0,009736344 

01/01/2012 0,005584 0,004986366 0,076 -0,004135251 
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01/02/2012 0,004489 0,005584119 0,084 0,001370765 

01/03/2012 0,002098 0,004489162 0,091 0,005624724 

01/04/2012 0,006379 0,00209774 0,091 0,003355416 

01/05/2012 0,003593 0,006379427 0,088 -0,001177096 

01/06/2012 0,000799 0,003592715 0,09 7,63E-06 

01/07/2012 0,004292 0,000798545 0,091 0,000988133 

01/08/2012 0,004091 0,004292012 0,094 0,00484231 

01/09/2012 0,005684 0,004091456 0,091 0,003565718 

01/10/2012 0,005883 0,005684205 0,085 -0,000249614 

01/11/2012 0,005983 0,005882901 0,079 -0,0043088 

01/12/2012 0,00787 0,005982799 0,076 -0,006296151 

01/01/2013 0,008563 0,007869975 0,078 -0,004536914 

01/02/2013 0,005982 0,008562913 0,082 -0,001831655 

01/03/2013 0,004689 0,005981897 0,088 0,002397136 

01/04/2013 0,005485 0,004689091 0,091 0,003879607 

01/05/2013 0,003692 0,005485388 0,09 0,002146143 

01/06/2013 0,002598 0,003692445 0,091 0,003403831 

01/07/2013 0,000299 0,002597614 0,09 0,003680911 

01/08/2013 0,002397 0,00029867 0,086 0,001721971 

01/09/2013 0,003494 0,002396891 0,081 -0,001035144 

01/10/2013 0,005683 0,003493669 0,077 -0,003296085 

01/11/2013 0,005387 0,00568322 0,075 -0,004680243 

01/12/2013 0,009158 0,005386631 0,075 -0,005532334 

01/01/2014 0,005484 0,009157515 0,078 -0,004807055 

01/02/2014 0,006876 0,005483719 0,087 0,001001928 

01/03/2014 0,009158 0,006876057 0,094 0,004801532 

01/04/2014 0,006678 0,009158418 0,096 0,004415184 

01/05/2014 0,004589 0,006677872 0,095 0,002266182 

01/06/2014 0,003992 0,004588767 0,094 0,001409892 

01/07/2014 0,000101 0,003991971 0,094 0,002712831 

01/08/2014 0,002498 0,000101048 0,092 0,002924025 

01/09/2014 0,005684 0,002497687 0,087 0,000566433 

01/10/2014 0,00419 0,005683532 0,081 -0,003080658 

01/11/2014 0,005087 0,004190404 0,079 -0,003785162 

01/12/2014 0,007769 0,00508684 0,08 -0,003058272 

01/01/2015 0,012323 0,007769286 0,079 -0,00609575 

01/02/2015 0,012125 0,012323199 0,087 -0,001838503 

01/03/2015 0,013114 0,012125113 0,094 0,000280542 

01/04/2015 0,007075 0,013114472 0,102 0,002981666 

01/05/2015 0,007372 0,007075303 0,107 0,002961772 

01/06/2015 0,00787 0,007371724 0,111 0,002669291 

01/07/2015 0,00618 0,007870086 0,114 0,002305837 

01/08/2015 0,002197 0,00617984 0,115 0,000850587 

01/09/2015 0,005385 0,002197206 0,118 0,002090563 

01/10/2015 0,008165 0,005385035 0,119 0,001741904 

01/11/2015 0,010049 0,008165431 0,117 -0,001653463 

01/12/2015 0,009553 0,010049315 0,115 -0,00569877 

01/01/2016 0,012619 0,009553251 0,118 -0,005859461 

01/02/2016 0,008959 0,012619315 0,123 -0,005126082 
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01/03/2016 0,00429 0,008959291 0,134 0,000999108 

01/04/2016 0,006082 0,004290332 0,142 0,004441025 

01/05/2016 0,007769 0,006082201 0,15 0,009041326 

01/06/2016 0,003493 0,007768755 0,147 0,004271582 

01/07/2016 0,005187 0,003493185 0,142 -0,001150079 

01/08/2016 0,00439 0,005187318 0,139 -0,003861495 

01/09/2016 0,0008 0,004390273 0,144 0,001595335 

01/10/2016 0,002598 0,000799808 0,143 0,001000205 

01/11/2016 0,001799 0,002597598 0,14 -0,002000036 

01/12/2016 0,002995 0,001799401 0,135 -0,00784189 

01/01/2017 0,003793 0,002994617 0,141 -0,003795188 

01/02/2017 0,003295 0,003793286 0,148 0,000523728 

01/03/2017 0,002496 0,003294628 0,152 0,001814782 

01/04/2017 0,001399 0,002496014 0,155 0,002734256 

01/05/2017 0,003096 0,001398945 0,159 0,005787198 

01/06/2017 -0,0023 0,003095584 0,156 0,003250802 

01/07/2017 0,002398 
-

0,002302682 0,151 -8,00E-05 

01/08/2017 0,001898 0,002397651 0,145 -0,003681193 

01/09/2017 0,001598 0,001897506 0,145 -0,00102207 

01/10/2017 0,004192 0,001597711 0,148 0,004734824 

01/11/2017 0,002797 0,004192129 0,141 0,000512123 

01/12/2017 0,004391 0,002796598 0,137 -0,001162109 

01/01/2018 0,002896 0,004390827 0,129 -0,007802485 

01/02/2018 0,003195 0,002896263 0,132 -0,004826775 

01/03/2018 0,000899 0,003195234 0,136 -0,002002542 

01/04/2018 0,002197 0,000899222 0,145 0,005304882 

01/05/2018 0,003993 0,002197162 0,144 0,002897043 

01/06/2018 0,012521 0,003992551 0,142 0,000133416 

01/07/2018 0,003295 0,012521421 0,141 -0,000867949 

01/08/2018 -0,0009 0,003295215 0,146 0,004999886 

01/09/2018 0,004788 
-

0,000899417 0,144 0,004916182 

01/10/2018 0,004489 0,004788224 0,139 0,002643548 

01/11/2018 -0,0021 0,004489173 0,131 -0,002465093 

01/12/2018 0,001499 -0,00210265 0,124 -0,00727711 

01/01/2019 0,003195 0,001498983 0,125 -0,00545445 

01/02/2019 0,00429 0,003194509 0,128 -0,003052634 

01/03/2019 0,007472 0,004290237 0,135 0,002327356 

01/04/2019 0,005684 0,007471633 0,139 0,004338923 

01/05/2019 0,001299 0,005683513 0,14 0,003441523 

01/06/2019 9,97E-05 0,001299333 0,136 -0,002266963 
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APÊNDICE B 

 

Script e resultados de regressão 

 

library(mFilter) 

library(urca) 

library(tseries) 

 

 

setwd('C:\\TCC') 

 

#dados <- read.csv('dadosTCC2-3.csv',sep = ";",dec = ",") 

 

dados <- read.csv('dadosTCC2-3.csv',sep = ";",dec = ",") 

 

head(dados) 

class(dados) 

dim(dados)    # 173 x 7 

 

inf2 <- ts(dados[,2]) 

infesperada <- ts(dados[,3]) 

des2 <- ts(dados[,4]) 

 

par(mfrow = c(3, 1)) 

plot(inf2,xlab='tempo',ylab='Taxa de inflação', main='') 

plot(des2,xlab='tempo',ylab='Taxa de desemprego', main='') 

 

# Teste ADF para a taxa de inflação 

resultADF1 <- ur.df(inf2, type= "drift", lags = 3, selectlags = "AIC") 

summary(resultADF1)@teststat 

summary(resultADF1)@cval 

 

# estatística calculada tau2:    -5.334399 

# valores críticos de tau2 a 1%, 5% e 10%:  -3.46 -2.88 -2.57 
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# | -5.334399| > |-2.88| rejeitamos H0 de RU a 5% de significância 

 

resultADF2 <- ur.df(inf2, type= "trend", lags = 3, selectlags = "AIC") 

summary(resultADF2)@teststat 

summary(resultADF2)@cval 

 

# Estatística calculada tau3:    -5.3326  

# Valores críticos:  -3.99 -3.43 -3.13 

#| -5.3326 | > |-3.43| rejeitamos H0 a 5% de significância 

 

# Teste ADF para a taxa de desemprego 

resultADF1 <- ur.df(des2, type= "drift", lags = 3, selectlags = "AIC") 

summary(resultADF1)@teststat 

summary(resultADF1)@cval 

 

# estatística calculada tau2:     -1.048406  

# valores críticos de tau2 a 1%, 5% e 10%:  -3.46 -2.88 -2.57 

# | -1.048406| < |-2.88| não rejeitamos H0 de RU a 5% de significância 

 

resultADF2 <- ur.df(des2, type= "trend", lags = 3, selectlags = "AIC") 

summary(resultADF2)@teststat 

summary(resultADF2)@cval 

 

# Estatística calculada tau3:   -1.830295      

# Valores críticos:  -3.99 -3.43 -3.13 

# | -1.830295| < |-3.43| não rejeitamos H0 a 5% de significância no teste com cte e tendência 

 

# Teste ADF para a taxa selic 

resultADF1 <- ur.df(slc2, type= "drift", lags = 3, selectlags = "AIC") 

summary(resultADF1)@teststat 

summary(resultADF1)@cval 

 

# estatística calculada tau2:     -2.354378  

# valores críticos de tau2 a 1%, 5% e 10%:  -3.46 -2.88 -2.57 
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# |  -2.354378 | < |-2.88| não rejeitamos H0 a 5% de significância 

 

resultADF2 <- ur.df(slc2, type= "trend", lags = 3, selectlags = "AIC") 

summary(resultADF2)@teststat 

summary(resultADF2)@cval 

 

# Estatística calculada tau3:     -2.40838 

# Valores críticos:  -3.99 -3.43 -3.13 

#| -2.40838| < |-3.43| não rejeitamos H0 a 5% de significância 

 

 

# Obtendo a taxa de desemprego natural 

 

# Segunda opção: Calcular a taxa de desemprego natural como a taxa (tendência) de longo da série de 

desemprego, usando o filtro Hodrick-Prescott (HP)  

 

nairu2 = hpfilter(des2,freq=12,type='lambda',drift=FALSE) 

plot(nairu2) 

show(nairu2) 

 

plot(nairu2$trend) 

desempnatural <-nairu2$trend 

 

gapdesemp2 <- des2 - desempnatural 

plot(gapdesemp2) 

 

# Teste de RU para a série do gap do desemprego 

resultADF1 <- ur.df(gapdesemp2, type= "drift", lags = 3, selectlags = "AIC") 

summary(resultADF1)@teststat 

summary(resultADF1)@cval 

 

# Estatística calculada do teste:   -6.93036  

#valores críticos de tau2 a 1%, 5% e 10%:  -3.46 -2.88 -2.57 

# | -6.93036 | > |-2.88| rejeitamos H0 de RU a 5% de significância 
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#write.table(gapdesemp2,"gapdesemprego.csv", sep=';', dec=',') 

 

 

# Estimando a CP versão de Lucas 

 

cpLucas <- lm(ipca2~infesperada + gapdesemp2, dados) 

summary(cpLucas) 

 

#Call: 

#lm(formula = ipca2 ~ infesperada + gapdesemp2, data = dados) 

#Residuals: 

#       Min         1Q     Median         3Q        Max  

#-0.0068146 -0.0012834 -0.0000463  0.0013345  0.0083700  

 

#Coefficients: 

#              Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)     

#(Intercept)  0.0018327  0.0003233   5.669 6.04e-08 *** 

#infesperada  0.5842429  0.0614786   9.503  < 2e-16 *** 

#gapdesemp2  -0.1040310  0.0461983  -2.252   0.0256 *   

#--- 

#Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

##Residual standard error: 0.002217 on 170 degrees of freedom 

#Multiple R-squared:  0.3747,    Adjusted R-squared:  0.3673  

#F-statistic: 50.93 on 2 and 170 DF,  p-value: < 2.2e-16 

 

# Teste de autocorrelação nos resíduos 

Box.test(residuals(cpLucas),lag=12) 

 

# Box-Pierce test 

 

#data:  residuals(cpLucas) 

#X-squared = 16.524, df = 12, p-value = 0.1684 # não sobrou autocorrelação até a defasagem 12 
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# teste de normalidade dos resíduos 

jarque.bera.test(residuals(cpLucas)) 

 

#Jarque Bera Test 

 

#data:  residuals(cpLucas) 

#X-squared = 7.5782, df = 2, p-value = 0.02262  # não rejeitmos a Ho de normalidade a 1% de 

significância 


