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DESCRITORES RESUMO

Polongo dahistoriadaéticanedi ca, desde Hpdcrates, os principi os absol utos de bene-

fi cénci a e de ndo- nal ef i cénci a or denar amas bases da prati ca nédi ca e j usti fi carama

- Participacéo do paciente post ura pat ernal i sta do nédi co frente ao paci ente.
Oobj etivodopresente ensaio éode discutir, sobopontodevistadajustificativaética,
anoral i dade do at o nédi co pat ernal i stafrente ao crescent e novi nent o de aut odet er ninagdo
do paci ent e que se apdi a no princi pi o bi oético prina faci e de respei t o a aut ononia.
Buscanos chanar a at encéo para o f at o dest e novi nent o de aut odet er m nagéo encontrar,
cada vez nai s, espago nas rei vi ndi cagdes das associ agdes de doent es cr oni cos exi st ent es
emnosso pai s. Acredi tanos que as i nsti tui ¢Bes de servi ¢cos de salde e de ensi no nédi co
deveri ambuscar j unto a estas associ agles parceri as paraincrenentar o debat e cont enpo-
raneo sobr e as transf or nagdes pel as quai s a éti ca nedi ca tradi ci onal vempassando.

- Etica médica-educacio
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Throughout the history of nedical ethics, since Hppocrates, the absol ute principl es of

benef i cence and non-nal ef i cence have | ed t he basi s of nedi cal practice andjustified

- Patient participation physi ci ans’ pat ernal i sti ¢ stance t onar ds pati ents.
The ai mof this paper i stodiscuss, fromthe point of viewof ethica justification, the
norality of thepaternaisticnedica act vis-avisthe growng novenent for patient’s self-
deternination, supported by the prinafaci e bioethical principleof respect for autonony.
Thi s novenent for sel f-deterninati on has found i ncreasi ng space i n denands by associ -
ations of persons wth chronic diseasesinBazil. V& believethat nedical services and
teachi nginstitutions shoul d seek part nershi ps w th such associ ati ons i n order to enhance
t he cont enpor ary debat e on changes i ntraditional nedical ethics.

- Medical ethics-education
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INTRODUCAO

Gostaria, antes deiniciar estaexposi cdo, de estabel ecer una di s-
tincBoentrenora eética Paraa gunas utilizaghes ndo especi al i zadas,
anbos os ternos se eqiii val em nesno por que noral e éticatémrai zes
etinol 6gi cas conuns. No entant o, para a di scussao propost a nest a
nesa-redonda val e a pena di stinguir estes doi s ternos, jaque estanos
emumdebat e ent re especi al i stas da area.

Neste senti do, ousodoterno noral que farei nesta apresent agéo
ficararestritoaos si stenas gue ordenamos deveres, as obri gages e os
princi pi os de conduta. Oternw ética, por suavez, serefere ao estudo
dos conceli t os envol vidos noraci ocini o préti co. obem aagdocorreta, o
dever, aobrigacdo, avirtude, aliberdade, aracionaidade. I1stoé, diz
respei t 0 ao est udo de segunda or demdos conceitos afeitos aj ustifi ca
tivanoral de unadeterrmnadaagéoz.

Istoposto, otenacentral de minha apresentacdo € a andl i se ética
da noral i dade do at o nédi co pat ernal i sta frent e ao crescent e novi nen-
t o de aut odet er ninagéo do paci ente, consol i dado no pri nci pi o bi 0éti co
de respei to aaut ononia. Parands este principi oseriaoquenasvem
col ocando desaf i 0s aos precei tos éticos datradi cdo hipocréticaetenta
rei explicitar opor qué destaafirnacao.

Nb cont ext o do proj et o da noder ni dade de enanci pagdo do i ndi vi -
duo e da soci edade das | ei s het er bnonas, sej amest as ent endi das cono
leisnaturai s, sobrenaturai s oudecorrentes de qual quer outro principiode
autoridade vdidoapriori, aautononadoi ndi vi duo representa umpont o
cepartida RraSirami, 0 principio de respeito a autonona pertence-
ria“aopatrindnionoral dahunani dade, quer se quei ra ou nao’.

Aénfase crescente no pri nci pi o de respei t 0 a aut ononha na noder -
na éti caapl i cadatemintensi fi cado o debat e sobre a devi da concel t uagdo
doterno e, sobre as bases de j ustificacédo noral que deterni namo
dever, prinafacie, derespe tar as deci sbes aut Gnonas.

Oterno “aut onoma’ temsi do utilizado comi niner os si gni fi ca-
dos t écni cos emd ferent es escal as éticas. Apesar de permitir diferentes
i nterpretacbes sobre o conceito de autononia, nafilosofianora con
t enpor &nea t odas as t eori as concor damgue duas condi ¢des seri am
necessari as para o seu exercicio. Emprineirolugar, acondi ¢do de
|'i berdade, entendi da cono una rel agéo de i ndependénci a a qual quer
tipo de control e. Bmsegundo | ugar, a capaci dade do i ndi vi duo agi r

. . 4
i nt enci onal nente .

NBo se deve, entretanto, entender aprinei racondi ¢80 - ali berdade
- cono una aut odet er ni nacdo absol uta, nas sim conmo umpr obl ena
senpre aberto. Istoé, o probl ena de se determnar a nedi da, a condi -
(;éoouam)ralidadedaescolhaqueapossagarantirs.

Mas una escol ha sé seri a aut dnona se est i vesse conpl et anent e

6,7,89

l'i vre de const rangi nent 0s?. Para al guns aut ores una agdo ver da-

dei ranent e aut 6nona seri a i nconpat i vel comi nf | uénci as advi ndas da
Igrej a, do Estado ou de outras conuni dades nor ai s.

Nbs casos extrenos de | avagemcerebral , ou de outros necani s-
nos de coagao (psi col ogi caou fisica), as esca has de umi ndi vi duo ndo
podemser consi der adas aut 6nonas.

No ent ant o, nenhumi ndi vi duo, emprincipio, estainteiranentelivre
deinfluénci as externas (afaniliaouacomnidade noral aqual pertence).
Oprdpri o cont ext o do adoecer traz | i ntes ao exercici o pl eno da vont ade
aut dnoma. Nempor i sso os i ndi vi duos dei xamde ser aut 6nonos poi s
“podemexer ci tar sua aut ononi a ao escol her aceitar e se subneter a
denandas aut oritéri as de unainstitui ¢80, de una det er ninada t radi céo
oucomunidadequeel&entendamconmlegitinaforﬁedeorierﬂagao"lo.

Nb cont ext o da rel agdo nédi co- paci ent e surgemconf | i tos i nportan-
tes quando se rel aci ona o concei to de respei t 0 & aut ononia do paci ente a
préticado paternal i sno nédi co, baseada no pri nci pi o de benefi cénci a.

Mis por que deverianes ter especi d respeito pel as escal has aut 6no-
nas das pessoas? Exi stiriamtrés razdes para assunirnos est e respei to:

Aprineirasustentaser aautononia a base para una posi ¢&o noral
e, por consegui nte, anecessariacondicdoparaaatribuicdodedireitos
indvidua s.

Asegunda | i nha, a de John Suart MII (fil dsofo e econonmista,
consi der ado o pensador |iberal naisinfluentedoséculoX X, davalor
a aut ononi a por que una pessoa aut dnona é produt or a de sua prdpri a
Vida, istoé podecriar situagles boas parasi.

Eaterceirananeiradejustificar aautonona parte da prenissa de
possui r cada i ndi vi duo seu propri o caninho na vi da e seus propri s prin
cipiosnorais. Assim oindi viduo, ou una conuni dade noral, ndoteriao
direitodeinpor suas crencas a outros sema devi da permisséo. Ei gual nen-
terfoteriaodretodelimtar as exressdes de vi dadas pessoes, deste que
as pessoas ndo venhami nterferir negat i vanent e sobre a sua vi da™.

Estas justifi cagles partemde pontos de vista distintos. Ms com
parti | hama vi s&o de que o pri nci pi 0 de respei t 0 a aut onona si gni fi ca,
no nini no, reconhecer odireitodoind viduodeter suaprépriananeira
de conpreender o nundo, de fazer escol has, de poder agir de acordo
comval ores e crengas pessoai s. A émdi sso, conp o ressal tamTom
Beauchanp e Janmes Chi | dress (doi s aut ores que séo ref eréénci a na
bi 0ética), oprincipioderespeitoaautononmarequer nai s que aobrige
G0 de ndo-i nt ervengdo emassunt os pessoai s, poi s inclui a obri gacéo
de mant er a capaci dade de escol ha aut 6noma empessoas que est ej am
comrecei 0s e out ras condi ¢cdes que debi | i t emou i nt err onpamsua
capaci dade de agi r aut ononmanent e,

Para i sso, 0esclareci nento do paci ente e o efetivo rel aci onanent o
de nitt ua conf i anga s&o f undanent ai s.
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Nb entant o, umdos obst &cul os princi pai s a i ncor poragdo do pri n-
ci pi o derespei toa autonona do paci ente na préti ca nédi ca é atradi ¢cao
nédi co-pat ernal i sta, baseada no pri nci pi o de benefi cénci a. Eo que ana-
|isarenos aseguir.

AUTONOMIA X HETERONOMIA: O
PATERNALISMO MEDICO EM QUESTAO

Oterno pat ernal i sno é ori undo da pal avral ati na pater (pai) ese
refereaonodd odafaniliapetriarcd, istoé afamliaondeopa exerceo
poder de fazer todas as escd has, emespeci a quando setratados fil hos.

No anbito |l egal , o paternal i sno temsi do defini do como uma
coergdo do BEstado, através deleis queinterferemnas | i berdades de agdo
dos i ndi vi duos. Essas | ei s podemser j usti fi cadas pel os ar gunent os do
bemmestar, dafelicidade, das necessidades ou dos val ores das pessoas.

Opat ernal i sno nédi co, por sua vez, pode ser defini do cono a
condut a que tempor i nt encdo benefi ci ar o paci ent e semo seu consenti -
nento. Unato paternal i sta pode, tanbém estar rel aci onado a onhsséo
ou nesno a di st or ¢ao das i nf or nacdes, como obj eti vo de ndo causar ao
paci ent e sof ri nent o psi col 6gi co. Opat ernal i sno pode, ai nda, enval ver
0 uso da forga ou da coerg:éols.

Ao | ongo da hi stériada ética nédica, os principios de ndo-
nal ef i cénci a e de benef i cénci a or denar amas bases para a rel acdo
pat ernal i st a do nédi co como paci ente. Anoral i dade do pat er nal i sno
nedi co conegou a ser di scut i da coma crescent e val ori zagdo da aut ode-
ternmnacdo do i ndi vi duo. Eai nda hoj e constitui una quest 8o emaberto
naéicaaplicada

Aaut onomha do i ndi vi duo pode ter duas | i nhas di stintas de andl i se
filos6fica Aprineraentenderiaaautononmacono umval or emsi; nessa
perspectiva, todas as fornas de control e conpl acent e seri aminorai s e,
portanto, qual quer defi ni ¢do de pat ernal i sno deveri afazer referénciaa
coer ¢80, ao const rangi nent o e a vi ol agdo da aut ononna do i ndi vi duo.

Lha segunda | i nha de pensanent o busca cl assi fi car o pat ernal i sno
segundo o grau de restri ¢do a aut ononia da pessoa (quadro 1).

QUADRO 1. AVISAO LIBERAL DO PATERNAL ISMO™

Paternalismo

Brando (soff) Duro (hara) Moralismo

sempre justificavel / / Prudencialismo

Fraco (weak) Forte (strong)
justificavel nao-justificavel

Fonte: Hayry, 1998:254

Oprineirotipo de control e conpl acent e sobre os i nt eresses das
pessoas, segundo a visdo | iberal, é denoninado de pat ernal i sno brando
ou suave (soft paternalism. Opaternal i sno brando consi ste emuna
acdo que ndo vi ol a, necessari anente, a aut onona da pessoa. Umexenpl o
€ avaci nagdo obri gat Ori aemcriangas, onde os pais ndoteriamodireito
de se recusarema vaci nar os seus filhos, poislevariamacorrer riscoa
salide das pr pri as cri ancas e de out ras pessoas vul neravel s; o recurso a
vaci nag&o conpul séri a tantémé uti | i zado durante surto ou epi dema

Osegundo ti po de paternal i smo, o paternalisno duro (hard
pat ernal i sm), viol aoprincipiode aut odet er nhnagdo das pessoas. Exi s-
tiriamduas fornas de peterna i sno duro: ofraco (veek) eoforte(strong).

Opat ernal i sno f raco consi ste no cont rol e das deci sdes de una pes-
soa e pode ser justificado, noral nente, emquatro situagdes, qual sej am

| qguando envol ve cat egori as especi ai s de pessoas, cono cri an-
cas, doentes nentai s severos, seni s e pessoas comdi st Urbi os nentai s
noder ados; nesses casos exi stiria ou una ausénci a, ou una di ninui ¢ao
da capaci dade aut 6nona da pessoa;

I emsi t uagdes onde exi ste fal ta de conheci nent o ou de i nf or na-
¢Oes necessari o a una deci sdo aut dnoma. Por exenpl o, una
pessoa pode ser i npedi da de t onar umdet er m nado nedi ca-
nento por desconhecer seus possivei s efeitosco aterais; afata
de conheci nent o ou de i nf or macéo pode, tanbém ser uma
consequénci a de agéo gue vi sa enganar a pessoa, umato de
negl i génci a ou por si npl es aci dent e;

lll. emcont ext os de prof unda conocéo enoci onal , quando as pes-
soas podemper der a sua capaci dade raci onal de j ul gar os
aconteci nentos asuavata; e

I\ quando exi st e exager ada i nf| uénci a ext er na sobr e a pessoa que
vai tonar una deci sdo; nesse caso, pode haver una situacéo
cl ara de coer¢éo ou i nfl uénci as rel i gi osas, econbnicas ou de
tradi gdes cul turai s

Opontocentral dejustificativadopaternaisnofraco éque deter-

m nado gr upo de pessoas ai hda ndo t ema aut onom a conpl et anent e
desenvol vi da (ou nunca a t erdo) ou per der amsua capaci dade, t enpor &-
riaou permanent enent e, de t onar emdeci sbes aut dnonas.

Aoutraforna de paternalismo duro é oforte (strong); esse
paternal i sno ndo encontrajustificativanoral naviséolibera *

*Hayry (op.cit) destaca trés tipos de justificacéo para o paternalismo forte: a) O primeiro
esforco para justificar o paternalismo forte faz apelo para a utilidade do controle benevo-
lente; segundo essa vis&o, as intervencdes se justificam toda vez que existirem boas razdes
para se crer que daréo bem-estar a pessoa ou 0 bem-estar universal de humanidade seraa
consequéncia da acdo de constrangimento ou de cerceamento. b) O segundo esforgo para
justificar o paternalismo forte refere-se a visdo da moralidade como valor em si mesmo. Por
exemplo, se existe algum tipo de ritual religioso ou de pratica sexual que toda pessoa
decente pensa ou sente ser errado entéo estas praticas devem ser proibidas; c) Todas as
pessoas, em algum nivel, sdo irracionais e é prudente que a coletividade se encarregar de
n&o permitir que agdes irracionais sejam tomadas.
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Nas rel agdes ent re nédi cos e paci entes, nuitas vezes, os |intes
entre essas diferentes fornas de pat ernal i sno ndo sdo total nente cl a-
ros. Dessa naneira, o probl ena do pat ernal i sno nédi co é “o probl ena
de se cd ocar, defornajusta adevidaespecificagdoeoequilibrioentre
a benef i cénci a do nédi co e a aut ononi a do paci ent e no cont ext o da
rel agdo nédi co-paci ente, [destananeira] asintervencoes paterna i stas
r equer emdas pessoas umbomj ul ganent 0, e pessoas compri nci pi os

bemassent ados e apt as para confrontar os eventuai s conflitos”,

Onwodel o de deci sdo nedi ca baseado no principi o de respeito a
aut ononia pode ser consi derado i deal , poi s é unarari dade o paci ente
estar conpl etanente livre deinfl uénci as externas. Aquestdo central, a
nosso ver, é que a escol ha aut énona do paci ent e deveri a ser o gui a da
condut a noral no processo de deci séo nedi ca. Desse nodo, caberi a ao
nédi coopapel de “gedyr af o de val ores”™, utilizando-se de uma expr es-
sédo cunhada por Engel hardt Jr. Isto é caberiaaos nédi cos entenderem
que quant 0 nai s sao capazes de nostrar aos seus paci ent es as consequ-
énci as de suas deci sbes, e as razdes afavor e contraoutras possivei s
deci sbes, nai s 0s paci ent es ser 8o capazes de esca her raci onal nent e e de
assunir as responsabi | i dades de sua escol ha, j unta comseus nédi cos.

Nest e processo de escl ar eci nent o e de deci sdo baseado no pri nci -
pioderespeitoaautonomagostariaderessal tar, particul arnente, o
papel desenpenhado pel as associ agBes de doent es cr 6ni cos. | sto por-
gue nos par ece que o propri o novi nent o nédi co, sej a nos servi ¢os de
assi st énci a sej a na &rea da f or nagdo uni versi tari a, ndo vemprestando a
devi da at encdo par a est as associ agoes.

As associ agBes de doent es croni cos (por exenpl o, a Associ acéo
de O abet es, o Mwvi nent o de Rei nt egracdo das Pessoas Port adores de
Hanseni ase, as di ver sas associ agfes de pessoas posi tivas paraoHV,
entretantos outros) témbuscado espago j unto a det er minados ser vi -
GOs para que o paci ente, emantul at 6ri 0 ou i nt ernado, possa receber
i nf or nagBes adequadas sobr e sua doenca. Mii t as vezes, e € preci so
assunirnos i sto, nds nedi cos evit anos cont at 0 comest as associ a-
cOes poi s el as, emnosso i nagi nari o, atrapal hari amo bomandanent o
do servi go. Seré? Defato deve i nconodar al gunas criticas quanto a
assi st énci a prest ada nos antoul at éri os e hospi tai s aos nossos doent es.
Nb entanto, o novi nento deveria ser o de encarar estas organi zagdes
cono par cei ras na busca da nel hori a das rel agBes entre equi pe de
salide e paci ent es.

Est e papel rel evant e das associ agles de doent es cr 6ni cos, i nsisto,
ndo temti do a devi da at engdo. Tanto é assim por nai s que fal enos na
hunani zagdo do at o nédi co, nado est anbs acost unados a i ncor porar as
fal as dos paci ent es emencont ros cono est e que, j ustanente, tempor
tena a quest &o da nor al i dade neédi ca.

E dest a nanei ra que gostari a de terninar esta apresent agio, cha-
nando a at en¢d@o que devenos ter cono unma de nossas net as neste
val i 0so novi nent o de hunani zag&o da nedi ci na, umol har nai s cui da-
doso como novi nent o das associ agdes de doent es cr6ni cos. Afinal,
tenos, emprincipi o, o nesno obj etivo conpartil hado, qual seja, a
nel hori a da assi st énci a a salde de nossa popul agéo.
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