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RESUMO

Referéncia: COSTA, Alisson Santos. o CONTROLE DE
CONVENCIONALDIADE DOS TRATADOS PEDE SER APLICADO NO
AMBITO DO DISTRITO FEDERAL. 2016. 37 paginas. Monografia. Direito.
Universidade Catdlica de Brasilia, Taguatinga, 2016

O Direito Internacional comeca a surgir em meados da idade média, com 0s
feudos e reinados, onde tratados entre paises eram feitos com interesses
comercias, de paz ou de guerra. No entanto, € somente com Hugo Grotius
(1585-1645) que o Direito Internacional comeca a tomar forca. Com o passar
do tempo, este se tornou mais solido, apdés a ocorréncia da Revolucdo
Francesa, no final do século XVIII, e também alguns anos depois, no inicio do
século inicio XIX, com a influéncia do Cédigo Napolebnico. Foi entdo que, no
pos Segunda Guerra Mundial, estabeleceram-se os Direitos Internacionais,
com a Carta das Nacdes Unidas em 1945 ou Carta de Sao Francisco e, logo
ap6s, em 1948, com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. E neste
cenario que o Direito Internacional passa a ser observado e respeitado na
maiorias dos paises. O Brasil comecou a adotar tais procedimentos depois de
assinar o Pacto de Sao Jose da Costa Rica, os obrigando, posteriormente, a
efetuar medidas mais substanciais no &mbito do Direito interno como a Emenda
Constitucional n°® 45, de 8 de dezembro de 2004. Até ent&o, antes da Emenda,
adotava-se o sistema de Controle de Constitucionalidade de Hans Kelsen, por
meio de sua teoria hierarquica. Com o controle de constitucionalidade, logo
apos, é introduzido a piramide as normas supralegais e os tratados, surgindo
assim o Controle de Convencionalidade.

Palavra-chave: Controle de Convencionalidade. Tratados. Tratados
Internacionais de Direitos Humanos. Hierarquia das Normas.



ABSTRACT

Reference: COSTA, Alisson Santos. The CONVENCIONALDIADE CONTROL
OF ASKING Treaties BE Applied IN FEDERAL DISTRICT SCOPE . 2016. 37
pages . Monograph . Right . Catholic University of Brasilia , Taguatinga, 2016

In the middle of the Middle Ages begins to emerge a bit of international law, with
the fiefdoms and kingdoms where treaties between countries were made with
commercial interests, peace or war. But only with Hugo Grotius (1585-1645)
that international law begins to take force. With the passage of time has become
more solid with the emergence of the French Revolution in the late eighteenth
century and some years later in the early nineteenth century beginning with the
Napoleonic Code. That's when the post World War Il, establishes the
international rights with the United Nations Charter in 1945 and the Charter of
San Francisco and soon after in 1948 with the so Universal Declaration of
Human Rights international law shall be respected in the majority of countries .
The Brazil begins to adopt such procedures after signing the Pact of San Jose
of Costa Rica, which subsequently forces effecting the Constitutional
Amendment No. 45 of 8 December 2004. Until then before the amendment is
adopted the constitutionality control system Hans Kelsen through its hierarchical
theory with the constitutionality control, shortly after it entered the pyramid
supralegais the standards treaties thus resulting in the control of conventionality.

Key-words: Conventionality control. Treaties. International Treaties on Human
Rights. Hierarchy of Standards .
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ADCON — Acao Declaratoria de Constitucionalidade

ADPF — Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
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1 INTRODUCAO

O controle de convencionalidade € um instituto de suma importancia
tanto para o Direito interno externo brasileiro, observando a aplicabilidade do
Direito Internacional no ambito do Direito interno. Verifica-se que o controle de
convencionalidade encontra-se em constante evolucao, tendo em vista a busca
por paridade entre as leis e a melhor aplicagdo para a populagdo do pais e a
populacdo mundial, € pretendido, a cada momento, a aplicacdo da norma mais
benéfica para o cidadao.

O tema a ser abordado no presente trabalho de conclusédo de é: o
controle de convencionalidade dos tratados pode ser aplicado no ambito do
Distrito Federal?

O presente tema se mostra extremamente relevante e atual, pois, antes
dos anos 2000, ndo se ouvia falar no nome controle de convencionalidade no
Brasil.

Assim, o presente trabalho busca analisar os aspectos juridicos e 0s
efeitos que o controle de convencionalidade provocam dentro do ordenamento
juridico brasileiro e fora dele, aliado as andlises da importancia que tal controle
tem por trabalhar diretamente com tratados relacionados a direitos humanos,
0S quais sao vistos como primordiais para evolucéo global.

No primeiro capitulo serd abordado a hierarquia dos tratados, a sua
evolucdo histérica e o posicionamento de cada um, sendo eles: tratados de
direitos humanos com quorum especial estabelecido pela Emenda
Constitucional 45 de 2004, tratados de direitos humanos sem quorum especial
e, por fim, os tratados de natureza simples.

Cada tratado passa a exercer um novo posicionamento hierarquico, que
possibilita a cada um deles seu carater normativo. Os tratados de direitos
humanos em qualquer hipotese terdo carater de supralegalidade, estando
abaixo da constituicdo e acima das leis e normas vigentes no pais, observando
gue se 0S mesmos possuirem quérum especial sao detentores de status
constitucional, estando na mesma linha horizontal que a Constituicdo. E, por
fim, os tratados de natureza simples, tratados “comuns”, possuirdo status legal

sendo equiparados a leis ordinarias.
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O segundo capitulo trata acerca do controle de convencionalidade no
Brasil, como que ele surgiu dentro do ordenamento juridico brasileiro, passando
pelo controle de constitucionalidade, que foi um dos sistemas base para a
aplicacao do controle de convencionalidade, até a sua agregacdo ao sistema
juridico brasileiro.

Tem como o principal intuito mostrar como é aplicado o controle de
convencionalidade nos tribunais brasileiros e no Distrito Federal, a sua
recepcdo no cenario juridico através de leis, tratados, jurisprudéncias e
analises doutrinarias. A aplicacdo do controle de convencionaldiade
concentrado seria exercida exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal e
aplicados o seus resultados de maneira erga omnes, enquanto o controle de
convencionalidade difuso devera ser efetuado por qualquer juiz ou tribunal,
produzindo apenas efeitos inter partes no sistema juridico brasileiro.

Por se tratar de um tema novo, o controle de convencionalidade ainda
busca alguns ajustes para sua aplicacdo, sendo ele de maneira concentrada,
que nado é aplicada no Brasil por ndo possuir fundamentacédo legal, e de
maneira difusa, que é tipificada e aplicada no ordenamento juridico brasileiro.
Essa forma de aplicagcdo ndo convence alguns doutrinadores que afirmam que
as duas possibilidades podem ser aplicadas.

A hipotese para a solugcdo da problematica abordada e fundada na
jurisprudéncia concedida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios € a possibilidade dos juizes e tribunais através do embasamento
constitucional aplicarem o controle difuso de modo inter partes.

O professor Dr. Valério de Oliveira Mazzuoli, foi o primeiro que buscou
explicar o controle de convencionalidade e tanto no ambito do Direito interno
quanto externo, através de suas obras, dando-se em especial atengdo aquela
intitulada curso de Direito Internacional Publico, onde s&o abordados temas
relacionados a explicacdo de tal controle.

Finalmente, a escolha do tema se deu pela referida problematica e pela
contribuicdo humanitaria que o controle de convencionalidade busca trazer
para a sociedade, ndo somente para o povo de seu pais, mas para todos o0s
povos. A metodologia utilizada neste trabalho foi a dedutiva, onde foi analisado

todos os fundamentos doutrinarios, legislagédo, teorias e jurisprudéncias que
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respaldam a aplicacdo do controle de convencionalidade difuso no

ordenamento juridico brasileiro.
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2 HIERARQUIA DOS TRATADOS

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, com as atrocidades nazistas e o
holocausto, toma forca um principio antigo, surgindo como pilar e a base dos
direitos humanos fundamentais qual seja o principio da dignidade da pessoa
humana.

O sistema juridico brasileiro anterior a Emenda Constitucional (EC) n° 45
de 2004, seguia a hierarquia das normas de acordo com a teoria hierarquica de
Hans Kelsen, onde em seu topo existe a Constituicdo e abaixo dela as leis,
depois atos normativos e assim por diante. Hoje ainda adotasse a teoria
atribuida a Kelsen, mas de uma maneira inovada com novos componentes que
veremos nas préximas paginas.

O principio da dignidade da pessoa humana torna-se o propulsor do
Direito Internacional e um principio fundamental para o direito mundial. No
Brasil temos tal principio tipificado no art. 1°, Ill da Constituigdo de 1988.
(SANTOS, 2016, p. 71). O professor Julio Edstron Secundino Santos em sua
obra refina tal tema da seguinte forma:

(...) a dignidade da pessoa humana foi vista como o cerne dos direitos
fundamentais, o que foi feito por meio de uma reconstrugéo tedrica de
sua evolugéo. (...) ela se consolidou por meio de quatro grandes
marcos histéricos e juridicos, que foram: o Cristianismo, o lluminismo,

a filosofia kantiana e seu reconhecimento juridico apés a Segunda
Guerra Mundial. (SANTOS, 2016. p. 71).

Varios sdo os Tratados e Convencgdes Internacionais ratificados pelo
Brasil, iremos destacar aqueles que provocaram as maiores mudangas no
ordenamento juridico interno, qual seja, o Pacto de San José da Costa Rica
(PSJCR) de 22 de novembro de 1969, que entrou em vigor através do Decreto
n°® 678 de 6 de novembro de 1992 e a Convencéo Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CIDPD) e seu Protocolo Facultativo,
assinados em Nova York, em 30 de margo de 2007 que entrou em vigor pelo
Decreto n° 6.949 de 25 de agosto de 2009. (GOMES; REIS, 2007, p. 160).

No ano de 2004 entra em vigor a EC 45/04, que introduz o § 3° a
Constituicao Federal de 1988, onde especifica que os Tratados Internacionais
de Direitos Humanos (TIDH) que forem aprovados por quérum especial terdo
forca de Emendas Constitucionais. (BRASIL, 2016, p. 11).
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Possibilitou assim que fosse alterada a teoria hierarquica atribuida a
Kelsen onde os tratados de direitos humanos que forem aprovados por quérum
especial terdo status constitucional e os TIDH que nao forem aprovados por
quorum especial terdo status de supralegalidade. (MAZZUOLI, 2010, p.341 -
349).

Depois da EC 45/04 e da adogéo do PSJCR, as discursdes doutrinérias
e jurisprudenciais a respeito do posicionamento hierdrquico dos Tratados
Comuns e os Tratados de Direitos Humanos se tornaram constantes,
principalmente no Supremo Tribunal Federal (STF), no que se refere a
impossibilidade da prisdo civil por divida, a ndo ser nos casos de divida de
alimentos. (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 204).

Com a adocdo do PSJCR e da promulgacdo da EC 45/05, os tratados
passaram a possuir seus verdadeiros posicionamentos hierarquicos onde, os
tratados que versédo sobre direitos humanos que possuem quérum especial sao
detentores de carater supraconstitucional equivalentes a Emendas
Constitucionais, os tratados de direitos humanos sem quérum especial
possuem carater de supralegalidade, e os tratados comuns que possuiram
status de lei ordinéria. (PIOVESAN, 2011, p. 123 - 124).

2.1 TRATADOS NO BRASIL

Tratados sdo acordos firmados entre Estados ou Organismos
Internacionais como sujeito de Direito Internacional, onde buscam a producéo
de efeitos juridicos internacionais. S&o eles regidos por seus principios e
costumes onde os Estados contratantes estdo sujeitos a adota-los tanto no
ambito do direito externo quanto no ambito de seu direito interno. (ACCIOLY;
SILVA; CASELLA; 2014, p. 156).

Em 1980, entra em vigo A Convencdo de Viena sobre Tratados
Internacionais de 1961, de acordo com a Convencédo de Viena em seu art. 2°,
ponto 1, a, que retrata da seguinte forma:

1. Para os fins da presente Convencao: a) “tratado” significa um

acordo internacional concluido por escrito entre Estados e regido pelo
Direito Internacional, quer conste de um instrumento Unico, quer de
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dois ou mais instrumentos conexos, qualquer que seja sua
denominacao especifica. (BRASIL, 2016).

Surge entdo varias teorias sobre o que sao os tratados, seus efeitos, e

seus ritos, quanto

Hildebrando Accioly:

a sua classificacdo em um relato simples, segundo

Varias classificacdes tem sido utilizadas para os tratados. A mais
simples é a que os divide conforme o numero de partes contratantes,
ou seja, um bilaterais (quando celebrado entre duas partes) ou
multilaterais, quando as partes sdo numerosas. (ACCIOLY, 2014,
p.157).

Com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o

constituinte ndo deixou de relatar tais prerrogativas quanto ao Direito

Internacional, onde em redacéo do caput do art. 4° da Constituicdo incorporam

0S principios internacionais ao nosso ordenamento juridico atual. (GOMES;
REIS, 2007, p. 65, 66, 67). A doutrina nos mostra que:

(...) da Republica Federativa do Brasil, como um Estado
interdependente nas relagdes internacionais, autbnomo e soberano
na sociedade de Estados que almejard uma atuagdo soberana,
prioritariamente, respeitando 0s principio estabelecidos nos inicios do
artigo 4° da constituicAo de 1988, sendo diretrizes da atuacdo
brasileira, limitando o poder de reger-se autonomamente, em
decorréncia do poder constituinte que estabeleceu estes principios.
(GOMES; REIS, 2007, p.66).

O ordenamento juridico brasileiro passa a adotar os tratados e participar

como Estado da elaboracdo dos mesmos, regido pelo seu sistema juridico e

pelos principios elencados no art. 4° da Constituicdo, e principalmente pelo
principio da dignidade da pessoa humana. (GOMES; REIS, 2007, p.126).

Piovesan informa que:

Considerando que toda Constituicdo ha de ser compreendida como
unidade e como sistema que privilegia determinados valores sociais,
pode-se que a Carta de 1988 elege o valor da dignidade humana
como valor essencial, que Ihe da unidade de sentido. Isto é, o valor
da dignidade humana informa a ordem constitucional de 1988,
imprimindo-lhe uma feig&o particular. (PIOVERSAN, 2011, p. 80).

A dignidade da pessoa humana foi o principio que iniciou os TIDH, no

pos 2° Guerra Mundial. Tal principio é de suma importancia ndo somente para o

DI, mas primordial para os ordenamentos juridicos mundiais. (BRASIL, 2008,
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p.13). O Senhor Ministro Celso de Mello relata a importancia de tal principio no
RE 349.703/08, de uma forma fatica:

O _eixo de atuacdo do direito internacional publico contemporaneo
passou a concentra-se, também, na dimensao subjetiva da pessoa
humana, sua essencial dignidade veio a ser reconhecida, em
sucessivas declaracdes e pactos internacionais, como valor
fundamente do ordenamento juridico sobre o qual repousa o
edificio institucionais dos Estados nacionais.! (BRASIL, 2016).

Com o passar do tempo e com a evolucdo mundial, passa-se cada vez
mais a existir Estados negociadores e Estados contratantes buscando se
adequar as normas de Direito Internacional. Nao foi diferente com o Brasil,
onde os constituintes de 1988 solidificaram as possibilidades de recepcdo dos
tratados, atribuindo suas competéncias aos arts. 49, inc. | e 84 inc. VIII da
Constituicdo. (MAZZUOLI, 2010, p. 299).

Valério Mazzuoli, em sua interpretacdo dos artigos 49, inc. | e 84 inc. VIII
da constituicdo, sdo vistas e consideradas da seguinte forma, que:

Da leitura dos artigos transcritos é possivel perceber que a vontade
do Executivo, manifestado pelo Presidente da Republica, ndo se
aperfeicoara quanto a decisdo do Congresso Nacional sobre a
viabilidade de se aderir aquelas normas néo for manifestada, no que

se consagra, assim, a colaboracdo entre o Executivo e o Legislativo
na concluséo de tratados internacionais. (MAZZUOLI, 2010, p. 299).

Na fase de recepcdo dos tratados, existem algumas prerrogativas
importantes a se ressaltar. Onde existindo lei ordinaria que versa sobre o
mesmo assunto de forma idéntica ou contraria a um tratado recentemente
recepcionado essa lei podera ser revogada tacitamente, caso um tratado venha
a ser recepcionado pelo ordenamento juridico brasileiro e posteriormente seja
editado lei ordinaria tal tratado podera ser revogado, esses sao os tratados
chamados de Tratados de natureza simples. (MAZZUOLI, 2010, p. 335).

Observando que essas prerrogativas sdo adequadas apenas nos
tratados de natureza comum. Em 1977 o Supremo Tribunal Federal toma um
posicionamento quanto ao tema. No que se refere a natureza dos tratados
comuns, Mazzuoli pensa da seguinte forma:

(...) tratando-se de instrumentos internacionais comuns (a excecao
dos tratados de direitos humanos), a jurisprudéncia do STF tem

! Texto com trechos em negrito conforme o original do autor, RE 349.703 de 2008.
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adotado a possibilidade de treaty override no Direito brasileiro,
entendendo ser possivel a superacdo de um tratado em virtude da
edicdo de lei posterior. O chamado treaty override — revoga¢édo do
tratado (expressa ou tacitamente) pela lei posterior incompativel -
ainda hoje encontra amparo na atual jurisprudéncia da Suprema
Corte.(MAZZUOLI, 2010, p. 335)

Esse sistema adotado toma um rumo diferente quando o Brasil comeca

a recepcionar os Tratados de Direitos Humanos, e passa a ser regido pela

Emenda Constitucional 45/2004. A EC 45/04 possibilitou através do art. 5°, § 3°
da Constituicdo de 1988, que:

§ 3°: os tratados e conveng@es internacionais sobre direitos humanos

gue forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois

turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais. (PLANALTO, 2016)

Os tratados que tiverem quorum especial nos termos do art. 5°, § 3° da
Constituicdo possuirdo a mesma posi¢do hierarquica que a constituicdo em
uma linha horizontal. (PIOVESAN, 2011, p. 123).

Em 2009 pelo decreto 6.4949 de 2009 a Convencdao Internacional sobre
os Direitos das Pessoas Com Deficiéncias e seu Protocolo Facultativo (CIDPD).
A partir desse momento temos uma alteracdo nas posi¢cdes hierarquicas do
ordenamento juridico brasileiro onde poderemos ver nos capitulos seguintes.
De acordo com o posicionamento simples doutrinario sobre o tema:

(...) a partir dai restou consignado, que teriamos duas posi¢des sobre
os Tratados Internacionais: a) Tratados Internacionais que nao séao de
direito humanos continuariam a ser recepcionados como lei ordinaria;
b) ja os TIDH que passassem pelo procedimento descrito no art. 5° §
3° da CR/88 seriam recepcionados como normas constitucionais

(equivalentes as emendas constitucionais). (FERNANDES, 2011, p.
242).

Com a recepcéo dos tratados, dividimos eles em trés temas: sendo o
primeiro os tratados internacionais de direitos humanos que forem aprovadas
nos termos do art. 5° § 3° da Constituigéao teriam forga de norma constitucional;
o segundo seria os TIDH que néo forem aprovados no moldes do art. 5° § 3° da
Constituicdo de 1988, que teriam apenas forca de norma supralegal; e em
terceiro os Tratados, que versam de quaisquer tema que tem forca de lei
ordinaria. (PIOVESAN, 2011, p. 123 e 124).

O Supremo Tribunal Federal em 2008 se posicionou quanto a EC

45/2004, que Goncalves em sua obra retrata da seguinte forma:
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A tese vencedora no STF propugnada pelo Ministro Gilmar Mendes
foi a de que esses TIDH que nédo passaram pelo procedimento do art.
5 § 3° da CR/88 nado poderiam adentrar como leis ordinérias por
serem de direito humanos (0 que ndo mais caberia frente a nova
assertiva trazida pela EC n° 45/04), mas também n&o seria normas
constitucionais por ndo terem sido aprovados nos mesmos moldes
das Emendas Constitucionais. Segundo o Ministro, eles deveriam
adentrar no ordenamento patrio como normas supralegais, ou seja,
um meio termo (posicdo intermediaria) entre as normas
Constitucionais e as leis ordinarias. Nesse sentido, estariam acima
das leis ordinarias e abaixo da normas constitucionais.
(FERNANDES, 2011, p. 343).

Assim os tratados, com o passar do tempo, sdo aperfeicoados e ganham
espaco no ordenamento juridico dos Estados que o recepcionam, buscando a
igualdade entre os povos e a paz mundial.

2.2 TEORIA DAS HIERARQUIAS DOS TRATADOS NO BRASIL

E de suma importancia a presenca hierarquica das normas em qualquer
ordenamento juridico. No Brasil esse método possibilita o controle de
constitucionalidade, sendo ele difuso ou concentrado.

O Direito Constitucional brasileiro adotou antes dos tratados a teoria
hierarquica atribuida a Kelsen, onde no topo tinhamos a constituicdo e abaixo
dela as leis ordinarias e as complementares, dentre outras. Pode se verificar de
uma forma mais clara a explicacdo de Bernardo Goncalves, de acordo com a
teoria juridica de Kelsen, aduz:

Sentido Juridico: atribui-se a Hans Kelsen o desenvolvimento do
sentido juridico de Constituicdo. No quadro da “Teoria Pura do
Direito”, Kelsen pretende expurgar do universo da ciéncia do direito
todo e qualquer conteddo que nao possa ser reduzido ao critério de
validade (isto é, o fato de encontrar em uma norma que lhe é

hierarquicamente superior a sua autorizagdo para existéncia no
mundo juridico). (FERNANDES, 2011, p. 50).

Com a hierarquia constitucional baseada na teoria atribuida a Kelsen,

surge a possibilidade do controle de constitucionalidade. Conforme doutrina:

A consequéncia dessa hierarquia é o0 reconhecimento da
“supralegalidade constitucional”, que faz a Constituicdo a lei das leis,
a lex legum, ou seja, a mais alta expresséao juridica da soberania”.
(BONAVIDES, 2014, p.303).
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Podemos dividir o controle de constitucionalidade em duas partes: a
primeira é o controle difuso onde qualquer juiz ou tribunal pode se manifestar a
respeito do tema; a segunda, o controle concentrado, onde apenas se admite
ser feito pelo Supremo Tribunal Federal. (BONAVIDES, 2014, p. 303 - p.304).

Depois, que o Brasil passou a adotar os tratados tivemos uma alteracéo
na teoria atribuida a Kelsen, lembrando que no campo externo todos os
tratados s&o iguais, ndo tendo hierarquia. Assim, nenhum se dispbe de
conjunto que diferencie um estatuto do outro, todos eles sdo importantes.

Em 1977, o pleno do STF pelo julgamento do RE 80.004/77, pacifico as
guestdes da recepcao dos tratados no Brasil, de acordo com o Senhor Ministro
Gilmar Mendes no RE 466.343-1 de 03 de dezembro de 2008, ao retratar o RE

80.004/77 se coloca da seguinte forma:

(...) os tratados de direitos humanos, como quaisquer outros
instrumentos convencionais de carater internacional, poderiam ser
concebidos como equivalentes as leis ordinarias. Para esta tese, tais
acordos ndo possuiriam a devida legitimidade para confrontar, nem
para complementar o preceituado pela Constituicdo Federal em
matéria de direitos fundamentais. O Supremo Tribunal Federal, como
anunciado, passou a adotar essa tese no julgamento do RE n°
80.004/SE, Rel. p/ o aco6rddo Min. Cunha Peixoto (julgado em
1.6.1977). Na ocasido, os Ministros integrantes do Tribunal discutiram
amplamente o tema das relagdes entre o Direito Internacional e o
Direito Interno. O Relator, Ministro Xavier de Albuquerque, calcado na
jurisprudéncia anterior, votou no sentido do primado dos tratados e
convencdes internacionais em relacao a legislacao infraconstitucional.
(BRASIL, 2016)

No Julgamento REx 8004/77, em 1992, através do Decreto 678 de 1992,
o Brasil adota o Pacto de S&o José da Costa Rica onde os direitos humanos
séo resguardados e vem com for¢ca de norma constitucional. O PSJCR em seu
art. 7, inciso VII, traz a proibicdo da priséo civel no caso do depositario infiel
cujo era autorizada pela Constituicdo de 1988. Em 22 de novembro de 1995 o
pleno do STF examinou através do HC 72.131-1/RJ o PSJCR e suas em
relacdo a prisao civel. (MELLO, HC 72.131, p. 1). De acordo com o Senhor
Ministro Celso de Mello no HC 72.131:

Essa Convencao Internacional — reinterando os grandes principios
generosamente proclamados pela Declaracdo Americana dos Direitos
e Deveres do Homem e pela Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos — reafirmou o proposito dos Estados americanos de
fazerem consolidar neste Continente, “dentro do quadro das
instituicbes democraticas, um regime de liberdade pessoal e de
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justica social, fundado no respito dos direitos essenciais do
Homem”.2 (BRASIL, 2016).

Tal julgamento possibilitou a introducéo de qualquer tratado internacional
com forca de norma legal, a tese vencedora foi novamente do Senhor Ministro
Celso de Mello que diz:

Parece-me irrecusavel, no exame da questao concernente a primazia
das normas de direito internacional piblico sobre a legislagao interna
ou doméstica do Estado brasileiro, que ndo cabe atribuir, por efeito do
que prescreve o art. 5°, § 2°, da Carta Politica, um inexistente grau
hierarquico das convencdes internacionais sobre o direito positivo
interno vigente no Brasil, especialmente sobre as prescricbes
fundadas em texto constitucional, sob pena de essa interpretacéo
inviabilizar, com manifesta ofensa a supremacia da Constituicéo - que
expressamente autoriza a instituicdo da prisdo civil por divida em
duas hipoéteses extraordinarias (CF, art. 5°, LXVII) -, o préprio
exercicio, pelo Congresso Nacional, de sua tipica atividade politico-

juridica consistente no desempenho da funcdo de legislar. (BRASIL,
2016).

Ja nos anos 2000, através do RHC 79.785 — RJ, com o0 voto do Senhor
Ministro Sepulveda Pertence, os Tratados principalmente aqueles que versao
sobre direitos humanos, ganharam um posicionamento diferente na hierarquia
das normas, passando a ser reconhecido os TIDH com carater de supralegal.
(BRASIL, 2016)

Em 30 de dezembro de 2004 é promulgada a Emenda Constitucional n°
45, introduzindo assim o § 3° ao atr. 5° da Constituicdo de 1988. Com essa
alteracdo teremos o posicionamento hierarquico das normas que é adotada até
hoje pelo sistema judiciario brasileiro. Aduz o 8§ 3° que:

Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois

turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais. (BRASIL, 2016).

No dia 03 de dezembro de 2008 através do RE 466.343 — SP, que
colocou fim a priséo civil do depositario infiel, surge o entendimento quanto aos
tratados e a definicdo pontuando a hierarquia dos tratados no Brasil. Conforme
doutrina, quanto ao referido RE, podemos extrair o seguinte entendimento:

Apesar de continuar entendendo que os tratados internacionais

comuns ainda guardam relacdo de paridade normativa com o
ordenamento juridico domestico, defendeu o Min. Gilmar Mendes a

2 Texto com trechos em negrito, conforme o original do autor, HC 72.131 de 1995.
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tese de que os tratados internacionais de direitos humanos estariam
num nivel hierarquico intermediario: abaixo da Constituicdo, mas
acima de toda a legislacdo infraconstitucional. Segundo o seu
entendimento, “parece mais consistente de interpretagdo que atribui a
caracteristica de supralegalidade aos tratados e convengbes de
direitos humanos”, segundo qual “os tratados de direitos humanos
seriam infraconstitucionais, porem diante de sua carater especial em
relagdo aos demais atos normativos internacionais, também seriam
dotados de um atributo de supralegalidade”. (MAZZUIOLI, 2010,
p.120).

Existe no Brasil um tratado com quérum especial. A Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia que passou a ter
quorum especial em 2009 através do decreto 6.949. Colocando em pratica a
EC 45/04 efetivando sua natureza formal e material e provocando a revisdo da
soberania estatal. (SANTOS, 2016, p.125).

Assim, os tratados e convencdes que atenderem os requisitos do 8§ 3° do
art. 5° da Constituicdo de 1988, passaram a ser adotadas com caréater de
supralegalidade, estando na mesma linha que a Constituicdo. A hierarquica
passa a ter no seu topo a Constituicdo juntamente com os tratados e
convengdes “ratificados com quérum especial”’, abaixo deles os tratados e
convencdes comuns que nao foram aprovados com quérum especial e depois
as leis complementares. (SANTOS, 2016, p. 125 e 126).

2.3 0OS TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS APOS A EMENDA
CONSTITUCIONAL n° 45/2004

O primeiro passo do Brasil rumo a modificagdo buscando a nova ordem
mundial em relacdo aos tratados e convencgdes simples e os com matérias de
direitos humanos se da na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 em seu art. 5° § 2°, devido o grande terror do bloco nazista alemé na 2°
grande guerra mundial, e suas atrocidades contra a dignidade da pessoa
humana, tal paragrafo retrata: (GOMES; REIS, 2007, p. 161).

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo néo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela

adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte. (BRASIL, 2016).
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O paragrafo 22 da Constituicdo indica o status normativo para que se
possa ser implementado os tratados no ordenamento juridico brasileiro. Pela
visdo de doutrinaria, possibilita que:

A doutrina especializada sempre advogou a tese de que o texto do
paragrafo 2° indica status constitucional de todos os tratados de
direitos humanos ratificados pelo Brasil. O carater progressista e

emancipador da constituicdo permite tal compreensdo. (GOMES;
REIS, 2007, p. 236).

Possibilitando assim a inclusédo de Tratados e Convengdes
Internacionais fazerem parte do ordenamento juridico brasileiro, respeitando os
principios internos e externos estipulados por nossa Constituicdo. (GOMES;
REIS, 2007, p. 136 - 137).

No dia 31 de dezembro de 2004 é publicada e no dia 01 de janeiro de
2005 entra em vigor a Emenda Constitucional n° 45, que altera o art. 5° da
Constituicao entre outros, introduzindo o § 3° que possibilita que os “tratados e
convencdes internacionais que versdo sobre direitos humanos que forem
aprovados em quérum especial tenham forca de emendas constitucionais”.
(PLANALTO, 2016).

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos
que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois

turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais. (BRASIL, 2016).

Buscando colocar um fim nos conflitos entre doutrina e jurisprudenciais a
cerca do posicionamento hierarquico dos tratados no ordenamento juridico
brasileiro. Como bem retrata a doutrina:

Ainclusédo do paragrafo 3° parece ter ocorrido para superar a continua
divergéncia entre a doutrina e a jurisprudéncia, no que tange ao tema

da hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos no
ordenamento juridico brasileiro. (GOMES; REIS, p. 236).

Atualmente, o Brasil jA faz parte da maioria dos tratados existentes
nesse contesto, antes da EC 45/04 jA eram adotados no sistema juridicos
Tratados e Convencdes Internacionais, estes se estabelecendo no sistema
hierarquico na mesma linha sem distin¢cdo de tema.

Apos a EC 45/04, surgiu a possibilidade entdo dos TIDH que aprovados

com quorum especial, estejam na mesma linha que a Constituicdo. A exemplo



24

como foi falado no capitulo anterior, temos o Decreto 6.949 de 25 de agosto de
2009 Promulgando a Convencéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30
de marco de 2007. (PIOVENSAN, 2011, p.123 a 126). De acordo com a

doutrina:

Com base neste dispositivo, que segue a tendéncia do
constitucionalismo contemporéneo, sempre defendemos que os
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil tém
indole e nivel constitucionais, além de aplicacdo imediata, néo
podendo ser revogados por lei ordinaria posterior. E a nossa
interpretacdo sempre foi a seguinte: se a Constituicdo estabelece que
os direitos e garantias nela elencados “ndo excluem” outros
provenientes dos tratados internacionais “ em que Republica
Federativa do Brasil seja parte”, é porque ela propria esta a autorizar
gue esse direitos e garantias internacionais constantes dos tratados
de direitos humanos ratificados pelo Brasil “se incluem” nos nosso
ordenamento juridico interno, passando ser considerados como se
escritos na Constitui¢cdo estivessem. (MAZZUOLLI, 2010, p. 764).

Os tratados de direitos humanos eram aprovados por maioria simples via
decreto legislativo observando os termos do art. 49, inc. | da Constituicéo,
gerando assim todas as controvérsias jurisprudenciais com relacdo a hierarquia
infraconstitucional. (MAZZUOLLI, 2010, p. 767).

Ainda assim a doutrina explica quanto a inspiracdo do legislador

brasileiro para adotar tratados, que se deu em:

A inspiracdo do legislador constitucional brasileiro talvez tenha sido o
art. 79, 88 1° e 2° da lei Fundamental alema, que prevé que o0s
tratados internacionais, sobretudo os relativos & paz (com a
observacdo de que a lei Fundamental alem@ ndo se refere
expressamente aos tratados “sobre direitos humanos” como faz agora
o texto constitucional brasileiro), podem complementar a Constituicédo,
desde que aprovados por dois tercos dos membros do Parlamento
Federal e dois tercos dos votos do Conselho Federal. (MAZZUOLLI,
2010, p. 768).

Sendo assim os TIDH passaram a exercer uma fungcao de fonte para o
direito brasileiro, sendo retirados deles parametros e jurisprudéncia para
solucbes de relacdes que pertencem a dignidade da pessoa humana. Em
posicionamentos doutrinario:

E dizer, tais tratados passaram a ser fonte do sistema constitucional
de protecdo de direitos no mesmo plano de eficacia e igualdade

daqueles direitos, expressa ou implicitamente, consagrados pelo texto
constitucional, o que justifica o status de norma constitucional que
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detém tais instrumentos internacionais no ordenamento juridico
brasileiro. (GOMES; REIS, 2007, p. 163).

A diferenca entre os tratados e convencdes cujo tema é relacionado aos
direitos humanos é distinta entre os tratados comuns, para especificar melhor
tais posicionamentos a frente do STF, o posicionamento doutrinario em relacao
ao entendimento do Senhor Ministra Gilmar Mendes, se da, que:

No nosso entender, os tratados internacionais comuns ratificados pelo
Estado Brasileiro € que se situam num nivel hierarquico intermediario,
estando abaixo da Constituicho, mas acima da legislacédo
infraconstitucional, ndo podendo ser revogados por lei posterior

(posto nédo se encontrarem em situacdo de paridade normativa com
as demais leis nacionais). (MAZZUOLI, 2010, p. 163).

Anteriormente a EC 45/04, como j& foi visto no capitulo anterior, 0s
tratados, por estarem em uma posi¢do hierdrquica abaixo da Constituicdo e
serem comparadas com leis ordinarias, podiam ser revogados por lei ordinaria
posteriormente editada ou os tratados substituirem leis ordinarias ja vigentes no
ordenamento juridico brasileiro.

Com a implementacdo da EC 45/04 essas prerrogativas foram alteradas,
as leis ordinarias ndo poderdo mais substituir os tratados de direitos humanos
por esses possuirem status constitucionais. A doutrina especifica tal
procedimento da seguinte forma:

(...) os tratados de direitos humanos sdo normas de eficicia
constitucional em raz8o da matéria. Isso significa que as normas
infra-constitucionais ndo podem mais revogar os tratados de direitos

humanos ratificados pelo Brasil, por que estas possuem eficicia de
norma constitucional. (GOMES, REIS, 2007, p. 225).

Com o reconhecimento as supralegalidade dos tratados que versam
sobre direitos humanos, foi possivel o reconhecimento da impossibilidade da
prisdo civil do depositario infiel, que foi por varias vezes tema de julgamentos
no STF.

Através desse tema que se comecou a perpetuar a supralegalidade dos
TIDH, o Pacto de San José da Costa Rica foi o percussor desse procedimento
onde em seu art. 7°, item 7, alterando assim o disposto no art. 5° inciso LXVII
da Constituicdo de 1988 no que desrespeita a expressao depositario infiel,
(BRASIL, 2016, p. 4 e 5). O Item de 7 PSJCR dispde: 7
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7. Ninguém deve ser detido por divida. Este principio ndo limita os
mandados de autor idade judiciaria competente expedidos em virtude
de inadimplemento de obrigacéo alimentar. (CIDH, 2016)

Neste sentido a jurisprudéncia adotada pelo Supremo Tribunal Federal é

gue néo cabe a prisao civil do depositario infiel, podemos ver que:

O fato, Senhores Ministros, € que, independentemente da orientagao
gue se venha a adotar (supralegalidade ou natureza constitucional
dos tratados internacionais de direitos humanos), a concluséo sera,
sempre, uma so: a de que ndo mais subsiste, em nosso sistema de
direito positivo interno, o instrumento da prisao civil nas hipéteses de
infidelidade  depositaria, cuide-se de depdsito  voluntario
(convencional) ou trate-se, como na espécie, de depdésito judicial, que
€ modalidade de depésito necessario." (HC 90983, Relator Ministro
Celso de Mello, Segunda Turma, julgamento em 23.9.2008, DJe de
13.5.2013). (BRASIL, 2016).

O voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes em 2008 no do RE 466.343-1

SP, vem o entendimento da impossibilidade da priséo civil do depositério infiel e
o reconhecimento da supralegalidade dos TIDH, tal voto dispde:

Se ndo existem maiores controvérsias sobre a legitimidade

constitucional da prisdo civil do devedor de alimentos, assim néo

ocorre em relacdo a prisdo do depositario infiel. As legislacdes mais

avancadas em matérias de direitos humanos proibem expressamente

qualquer tipo de prisdo civil decorrente do descumprimento de

obrigacdes contratuais, excepcionando apenas o caso do alimentante

inadimplente. O art. 7° (n.° 7) da Conveng&o Americana sobre Direitos

Humanos 'Pacto de San José da Costa Rica, de 1969, dispbe desta

forma: 'Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita

os mandados de autoridade judicidria competente expedidos em
virtude de inadimplemento de obrigacédo alimentar. (BRASIL, 2016)

A EC 45/04 foi o grande avanco do ordenamento juridico brasileiro
acompanhando a globalizac&o e o direitos e garantias do homem. Possibilitou
um posicionamento e uma interpretacdo constitucional dos tratados de direitos
humanos fazendo com que a dignidade da pessoa humana esteja sempre a
frente dos principios e normas constitucionais, e que os TIDH sejam sempre
vistos com carater de supralegalidade ou no caso de quorum especial

ocupando a mesma linha que a Constituicdo de 1988.
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3 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO BRASIL

O controle de convencionalidade segue de certa forma 0os mesmos
fundamentos que o direito de constitucionalidade. No voto do Senhor Ministro
Sepulva Pertence no HC 79.785/00, o controle de convencionalidade é tratado
como “é aquele, que, em consequéncia, explicitamente admite o controle de
constitucionalidade dos tratados” (BRASIL, 2016, p.18).

Ainda, tem-se como por exemplo a respeitavel citacdo do Senhor
Ministro Sepulveda Pertence, no RHC n°® 79.785/RJ, onde ele trata o controle
de convencionalidade ainda como controle de constitucionalidade dos tratados
‘(...) e aquele, em consequéncia, explicitamente admite o controle de
constitucionalidade dos tratados (CF, art. 102, Ill, b)” (BRASIL, 2016, p. 21).

Diante do exposto, para adentrar ao controle de convencionalidade, é de
suma importancia o dominio do controle de constitucionalidade, que veremos

no préximo tépico.

3.1 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A Constituicdo € baseada no principio da supremacia constitucional,
trazendo para o si o0 status de supralegalidade em relacdo a legislacéo
complementar. Por possuir a superioridade hierarquica com relacdo as demais
normas do direito interno, ndo pode a qualquer momento sofrer alteracdes.
(BONAVIDES, 2014, p.301).

Assim o controle de constitucionalidade busca fiscalizar leis introduzidas
ao sistema juridico brasileiro que afrontem a Constituicdo, de acordo com a
doutrina: “essas leis se reputariam nulas, inaplicaveis, sem validade,
inconsistentes com a ordem juridica estabelecida.” (BONAVIDES, 2010, p.
304).

A fiscalizag&o e o controle que € exercido com o objetivo de verificar se a
legislacdo infraconstitucional estd ou ndo de acordo com a Constituicdo €
chamado de controle de constitucionalidade. (FERNANDES, 2011, p. 395).

Bernardo Gonsalves em sua obra retrata que o controle de

constitucionalidade se estabelece da seguinte forma:
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O controle de constitucionalidade visa a garantir a supremacia e a
defesa das normas constitucionais (explicitas ou implicitas) frente a
possiveis usurpacdes, devendo ser entendido como a verificacdo de
compatibilidade (ou adequacdo) de leis ou atos normativos em
relacdo a uma Constituicdo, no que tange ao preenchimento de
requisitos formais e materiais que as leis ou atos normativos devem
necessariamente observar. (FERNANDES, 2011, p. 895).

Basicamente, e interessante para esse momento, € que o controle de
constitucionalidade possui duas formas distintas de ser aplicado, quais sejam, o
controle difuso criado nos Estados Unidos da América, e 0 controle
concentrado iniciado na Austrédlia com base nos fundamentos de Kelsen, que
veremos nos proximos tépicos. (SARLET, MARINONI; MITIDIERO; 2015, p.
873).

O controle difuso € aquele que é submetido a todo e qualquer juizo,
podendo assim, juiz ou tribunal, independente de sua posicdo, efetuar tal
controle sem a grande necessidade de uma acdo especifica. (SARLET,
MARINONI; MITIDIERO; 2015, p. 871). A doutrina visa tal procedimento quanto
a solucao do litigio com o reconhecimento da inconstitucionalidade da seguinte
forma:

(...) a solugdo de todo e qualquer litigio pode exigir do juiz o
reconhecimento da inconstitucionalidade de lei. Qualquer caso judicial
pode abrigar o juiz de primeiro grau de jurisdicdo ou o tribunal, a partir
de decisdo da maioria absoluta dos membros do seu Plenério ou
Orgao Especial, a deixar de aplicar determinada norma por considera-
la inconstitucional. Deixar de aplicar lei inconstitucional é inerente ao

poder de decidir, ou seja, ao poder jurisdicional. (SARLET,
MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 971).

Este controle é exercido pelo Supremo Tribunal Federal, que busca
declarar a inconstitucionalidade das leis infra constitucionais, mantendo assim
a soberania e a supralegalidade das Constituicdao de 1988. De acordo com o

Ministro Gilmar Mendes:

(...) controle difuso relativo as matérias ndo suscetiveis de exame no
controle  concentrado  (interpretacdo direta de  clausulas
constitucionais pelos juizes e tribunais, direito pré-constitucional,
controvérsia constitucional sobre normas revogadas, controle de
constitucionalidade do direito municipal em face da Constituicao
Federal). Essas questdes somente poderiam ser tratadas no ambito
do recurso extraordinario, o que explica a pletora de processos desse
tipo ajuizados perante o Supremo Tribunal Federal. 8.3.
Desenvolvimento da arguicAo de descumprimento de preceito
fundamental
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Entdo, caber4d somente ao STF exercer o controle concentrado, por
existir em via de acdo especifica diretamente aquela Corte Suprema
envolvendo ndo partes, mas sim uma lei especifica, vindo a produzir assim
efeito erga-omnes. (FERNANDES, 2011, p.919).

3.2 ASPECTOS GERAIS DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

O controle de convencionalidade possui uma responsabilidade ardua
dentro do Direito Internacional e interno, com o objetivo de compatibilizar e
manter o controle jurisdicional dos tratados e convengbes. (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 1329). Para Iris Saraiva Russowsky, 0s
aspectos do controle de convencionalidade se definem como:

O controle de convencionalidade constitui-se de uma espécie de
controle de constitucionalidade que adota como parametro os tratados
internacionais. Esse instituto é construido tomando-se por referéncia
o controle de constitucionalidade e sua teoria, razao pela qual devera

este deverqd ser estudado em conjunto com o controle de
convencionalidade. (RUSSOWSKY, 2012, p. 62).

Para a aplicacdo do controle de convencionalidade no Brasil, deverao
ser respeitados dois juizos de validade sobre a norma juridica de acordo com
Santos (2016), quais sejam: “primeiro, se ela se encontra em consonancia com
a Constituicdo e segundo, se ndo contraria alguma disposicado revista em
tratados internacionais” (SANTOS, 2016, p.142).

Como foi visto no capitulo anterior, o Brasil passa a adotar os TIDH,
independente de quérum especial, como normas constitucionais. Antes da EC
45/04 o controle de convencionalidade era tratado como controle de
constitucionalidade dos tratados, so vindo a se fixar futuramente como controle
de convencionalidade. (BRASIL, 2016, p.5 e 6).

Os tratados e convencdes, até mesmo o0s de direitos humanos,
possuiam carater infraconstitucional, sendo comparado com as Leis Ordinarias,
pode-se perceber essa teoria no exposto em RE 80.004/77.

Em 1995, apos a recepcao do PSJCR no HC 72.731, é que passa a se
perceber que os TIDH possuem um posicionamento hierarquico diferente, e se
inicia a controle de convencionalidade, visto que o PSJCR n&o admite a
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possibilidade da priséo civil do depositario infiel pelo dispositivo n°® 7 do art. 7°
da convencao. (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 1329, 1330).

Com o passar do tempo, j& em 2004, promulgada a EC n2 45, os TIDH
passam a ter quérum especial se possuirem as prerrogativas do 8§ 3° do art. 5°
da Constituicdo. Diante disso, em 2008, surge a jurisprudéncia quanto a
hierarquia dos tratados, equiparacdo constitucional, supralegalidade e
infraconstitucionais. (SANTOS, 2016, p. 139).

Valério Mazzuoli foi um dos pioneiros a trabalhar o controle de
convencionalidade aplicado no ordenamento juridico brasileiro. Suas obras séo
de suma importancia para o entendimento do controle entre as tratados e
convengdes e o direito interno. Vendo o controle de convencionalidade da
seguinte forma:

(...) o controle de convencionalidade das leis, que nada mais é que o
processo de compatibilizacdo vertical (sobretudo material) das
normas de Direito interno com os comandos encontrados nas

convencdes internacionais de direitos humanos. (MAZZUOLI, 2010, p.
346).

Os TIDH, ao possuirem forca de emenda constitucional, passam a se
submeter ao processo constitucional de Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADIn), o qual busca invalidar a norma por meio de inconvencionalidade, Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADECON) “que busca garantir a norma
infraconstitucional a compatibilidade vertical com um tratado de direitos
humanos formalmente constitucional” (MAZZUOLI, 2010, p. 347), e Acdo de
Preceito Fundamental (ADPF) “que possibilitaria exigir o cumprimento de um
“preceito fundamental” encontrado em tratado de direitos humanos formalmente
constitucional” (MAZZUOLI, 2010, p. 347), conforme consta no art. 103 da
Constituicao.

Com a modificagdo de nomenclatura, passando a ser chamado tal
controle como controle de convencionalidade, a sua ADIn passa a ser chamada
de Acao Direta de Inconvencionalidade, assim como a ADPF passa a ser
tratada como Ac¢do Declaratoria de Convencionalidade. (MAZZUOLI, 2010, p.
347). Para a doutrina € importante destacar que a Acdo Declaratoria de

Convencionalidade:
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(...) (seria o caso de propb-la quando a norma infraconstitucional ndo
atinge a Constituicdo de qualquer maneira, mas se pretende desde ja
garantir sua compatibilidade com determinado comando de tratado de
direitos humanos formalmente incorporado com equivaléncia de
emenda constitucional). (MAZZUOLI, 2010, p. 347).

De uma forma implicita é possivel perceber que o controle de
convencionalidade passa a ganhar espaco com a promulgacédo da Constituicdo
de 1988, onde os tratados entram em vigor tomando forca dentro do
ordenamento juridico brasileiro. O controle de convencionalidade desde 1977
possui carater difuso passando a ser trabalhado por qualquer juiz ou tribunal.
(MAZZUOQOLI, 2009, p. 129 e 130).

Pode-se verificar que o controle de convencionalidade no Brasil possui
trés modulos de aplicacdo juridica na escala hierarquica que lhes convém.
Existe a norma constitucional, que esta na mesma linha horizontal equiparada
com a constituicdo (TIDH aprovados com quérum especial); verifica-se também
agueles supralegais (TIDH que ndo tem quérum especial); e, ainda, o0s
infraconstitucionais (tratados de natureza comum). (SANTOS, 2016, p. 139).

O controle de convencionalide é provocado através de Acdo Direta de
Inconvencionalidade, perante o STF, daqueles tratados que tem quérum
especial, sendo exercido através do controle difuso, entendendo assim
Marinoni que: “No atual sistema normativo brasileiro, os tratados que possuem
status normativos supralegal apenas abrem oportunidade ao controle difuso.”
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO; 2015, p. 1335).

Quanto a aplicabilidade nos tribunais brasileiros, no momento atual,
apenas € possivel se aplicar o controle difuso de convencionalidade,

por possuir apenas efeitos inter-partes. (SANTOS, 2016, p.142).

3.3 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO DISTRITO FEDERAL: HC.
2012.002.02.9280-9

O Estado possui um dever de aplicar os tradados os quais fazem parte,
em especial, aqueles com teor de direitos humanos, fiscalizando as acdes
legislativas contrarias ao que foi acordado internacionalmente, podendo ser
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efetivamente feito por juiz ou tribunal nacional via requerimento da parte ou
mesmo via oficio. (SANTOS, 2016, p. 141 e 142).

O juiz tem a obrigacédo de zelar na forma de guardido pelo direito
nacional e pelo Direito Internacional, fiscalizando e aplicando as normas em
solucdes de casos concretos. Para Santos (2016) a norma juridica se divide em
dois juizos de validade: “primeiro, se ela se encontra em consonéncia com a
Constituicdo e segundo, se nao contraria alguma disposicdo prevista em
tratados internacionais” (SANTOS, 2016, p. 142).

Cada 6rgao do judiciario tem sua competéncia para analisar, julgar e
aplicar o controle de convencionalidade, de acordo com o disposto na
Constitui¢ao.

De acordo com a Constituicdo, em seu art. 102, inciso lll, alinea b. sera
de competéncia do Supremo Tribunal Federal “julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a
decisdo recorrida declarar inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”.
(PLANALTO, 2016).

Cabera ao Superior Tribunal de Justica, de acordo com o art. 105, inciso
lll, alinea da Constituigdo, “julgar, em recurso especial, as causas decididas,
em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, quando a decisdo recorrida que contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia”. (PLANALTO, 2016).

O art. 109 da Constituicdo em seu teor completa que é de competéncia
dos juizes federais “processar e julgar as causas fundadas em tratado ou
contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo internacional”
(PLANALTO, 2016). Fechando assim as competéncias para aplicacdo do
controle de convencionalidade.

Para a Corte Interamericana, o controle de convencionalidade € um
dever por parte dos juizes e tribunais nacionais, ndo podendo ser afastada, sob
pena de responsabilidade internacional do Estado. Essa questao foi pacificada
em 2006 através do julgamento do Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile.
(MAZZUOLI, 2015, p. 429).

No Distrito Federal, o Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJDFT), em

2012 reconheceu o controle de convencionalidade através do HC
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2012.002.02.9280-9, buscando invalidar as leis internas quando estas se
demostrarem menos favoraveis que os tratados. O julgado informa que:
Se a impetrante alega a inconstitucionalidade da agravante da
reincidéncia em face do disposto no art. 8° IV, da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, que possui status de
supralegalidade, porque anterior a EC 45/2004 e ndo submetido ao
procedimento previsto no art. 5°, § 3°, da Constituicdo Federal, ndo ha

gue se falar em controle de constitucionalidade da aludida norma,
mas sim em controle de convencionalidade. (TJDFT, 2016, p.1).

Dessa forma, quando uma decisdo for proferida através do controle
difuso de convencionalidade que invalida uma lei interna como vimos acima,
ela produzira efeitos inter partes, ou seja, seu efeito somente alcancara os
praticantes do caso concreto. (MAZZUOLI, 2016, 429).

O controle difuso entdo sera aquele com previsao legal que devera ser
aplicado por todos os juizes e tribunais brasileiros, a requerimento das partes
ou ex officio. Em relacdo aos Tratados de Direitos Humanos, cabera aos juizes
e tribunais invalidar as leis internas sempre quando estas forem menos
benéficas que os tratados abordados. (MAZZUOLLI, 2015, p 428).
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4 CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho de conclusdo de curso foi analisar o controle
de convencionalidade, a sua aplicacdo dentro do ordenamento juridico
brasileiro e a possibilidade de aplicacdo dentro do Distrito Federal. Através de
analise de leis, doutrinas e jurisprudéncias.

O Brasil recepcionou para si varios tratados e convencgfes para que
possa a cada dia acompanhar a evolugao global, buscando a igualdade entre
0S povos, a dignidade da pessoa humana, entre outros pontos benéficos para a
populacao global.

Busca o controle de convencionalidade compatibilizar e verificar os
tratados recepcionados com o direito interno, buscando a sua aplicacdo da
forma mais benéfica para o povo. Através somente do controle de
convencionalidade por via difusa produzindo efeito inter partes.

Neste sentido o controle de convencionalidade de acordo com a
Constituicdo sera exercido pelo Supremo Tribunal Federa (art. 102, inciso I,
alinea b, da CF/88), o Superior Tribunal de Justica (art. 105, inciso I, alinea, a
da CF/88) e os juizes (art. 109, inciso lll da CF/88), sendo aplicadas por via
difuso onde a decisdo produzira apenas efeitos inter partes.

Para alguns doutrinadores a previsao legal do 8§ 3° do art. 5° da
Constituicao possibilita que o Supremo Tribunal Federal resguardado pelo art.
102, inciso lll, alinea b, exerca o controle de convencionalidade por via
concentrada. Mas esse ndo é o controle de convencionalidade aplicado hoje no
ordenamento juridico brasileiro apesar de ser relacionado por alguns
doutrinadores.

O tema abordado no presente trabalha de conclusédo de curso foi o
controle de convencionalidade dos tratados pode ser aplicado no ambito do
Distrito Federal?

Assim, controle de convencionalidade comeca a ser aplicado no Distrito
federal em 2012 através do HC 2012.002.02.9280-9, demonstrando assim que
é possivel a sua aplicacdo dentro do Distrito Federal, sendo aplicada da forma
que a Constituicdo resguarda, por juizes e tribunais.

Através de todas as analises supra mencionadas o presente trabalho

busca provar a efetividade, importancia global, paridade entre as normas
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internas e externas, a maneira de aplicacdo, efeitos da aplicacdo e que é
possivel a aplicacao do controle de convencionalidade no Distrito Federal e em

todo territério brasileiro de maneira difusa com efeitos inter partes.
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