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RESUMO

LIMA, Ana Carolina Tingo. Responsabilidade Civil do Estado no caso de erro na
condenacdo pelo TCU. 2015. 51 folhas. Monografia (Direito) — Universidade Catdlica de
Brasilia, Brasilia, 2015.

Este trabalho tem por objetivo apresentar a temética a respeito da responsabilidade civil do
Estado no caso de erro na condenacdo do TCU. Baseado em uma andlise acerca do erro
judiciario, vé-se a possibilidade da aplicagdo da norma juridica, de forma analoga, com o
intuito de responsabilizar o Estado, no que for possivel. A problematica versa sobre 0s meios
de impugnacéo das decisfes do TCU e a devida responsabilizagdo por parte do Estado, em
razdo da inocéncia do recorrente. Busca-se demonstrar de que forma aquele que sofreu uma
condenacéo injusta pode ter a decisdo reanalisada e, consequentemente, ser indenizado. Deve-
se, para tanto, esclarecer como o Tribunal de Contas da Unido exerce a sua competéncia de
controlar os recursos publicos federais, sobretudo a de julgar as contas dos administradores
publicos, demonstrando como se da o processo neste Tribunal com a possivel
responsabilizacéo civil do Estado no caso de erro na condenagéo pelo TCU.

Palavras-chave: Tribunal de Contas da Unido. Contas Irregulares. Débito. Multa. Erro na

condenacédo do TCU. Revisdo. Responsabilidade Civil do Estado. Analogia. Indenizagéo.



ABSTRACT

This work has its aims to present the issue concerning of the civil responsibility of the state in
case of the error in condemnation of TCU. Based on analysis of the mistrial, see the
possibility of application of the juridical rule, similarly, in order to render the liable State, in
any way possible. A problematic deals with the means to challenge the TCU decisions and
proper accountability by the state, because of the innocence of the recurring. Inquire to
demonstrate how who suffered a wrongful condemnation can have a retested decision and
therefore be rewarded. It should be, therefore, clarify how the Union Court of Audit exercises
its competence to control the federal public resources, especially to judge the accounts of
public officials, showing how is the process in this Court with the possible civil liability of
state in case of error in judgment by TCU.

Keywords: Union Court of Audit. Irregular accounts. Debits. Fine. Error in condemnation of

TCU. Review. Liability of the State. Analogy. Compensation.
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INTRODUCAO

No desempenho das funges estatais, 0 poder publico possui maiores chances de gerar
danos do que os particulares e, por este motivo, a sua responsabilidade é regulada por
principios especificos, adaptados a peculiaridade de sua situacdo juridica.

As teorias que demonstram a responsabilidadade estatal evoluiram ao longo do tempo
juntamente com a propria nogdo de Estado. E o que indica a Constituicio Federal de 1988, ao
confirmar a responsabilidade civil objetiva do Estado, pelos atos de seus agentes que
provoquem danos a terceiros, de sorte que o objetivo do presente estudo consiste na analise
dessa incumbéncia, em razdo da importancia de demonstrar as situagdes nas quais o ente
publico deve ser chamado a indenizar os prejuizos causados a terceiros.

Existem, no entanto, algumas causas excludentes do cumprimento da obrigacdo por
parte do poder publico, que, uma vez comprovadas, afastam a responsabilidade do Estado.

Por essa linha de raciocinio, pretende-se desenvolver o estudo sobre o efeito na
aludida responsabilidade civil do erro em decisdo condenatéria do Tribunal de Contas da
Unido, considerando, para tanto, que ja existe norma legal que trata do erro em relacdo a
condenacdo pelo Poder Judiciario.

O TCU est4, de acordo com a CF, ligado ao Poder Legislativo e, apesar de ser
chamado de tribunal, ndo possui relagdo com o Poder Judiciario. Mas, se, por um lado, ndo
tem ligacdo com o Judiciario, por outro, tem atribuicdes previstas na Constituicdo de 1988
gue o aproximam muito desse Poder.

O fato de possuir competéncias concedidas pela Lei Maior para julgar contas e para
aplicar sancGes, com situacBes funcionais equivalentes as garantias e prerrogativas de
ministros do Superior Tribunal de Justica para seus membros, e de ter jurisdicdo em todo o
territério nacional acaba por gerar polémicas discussdes na doutrina.

Né&o resta davida, contudo, sobre a importancia do papel do TCU, vista a sua fungéo
essencial de realizar a fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e
patrimonial sobre a administracdo dos recursos federais, podendo promover o julgamento das
contas anuais dos responsaveis por dano ao erdrio; mostrando-se, portanto, de grande
relevancia o conteudo de suas decisdes e o estudo dos efeitos do erro nessa deciséo sobre a

responsabilidade civil do Estado.
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1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO DIREITO BRASILEIRO

1.1 NOCOES PRELIMINARES

A partir da Constituicdo Federal houve a formacdo e consolidacdo do Estado
Democrético de Direito e iniciou uma nova fase, em tese, livre do autoritarismo e do
abominavel sistema ditatorial que regiam o Brasil.

Diante dessa evolucdo juridico-social, a Republica Federativa do Brasil submeteu o
Poder Publico e seus trés Poderes a Constituicdo Federal e responsabilizaram-se pelos danos
eventualmente causados a terceiros.

A Constituicdo! determinou, por meio do artigo 37, § 6° a obrigacdo de as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderem pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Portanto, diante da eminente possibilidade do Estado causar danos a terceiros, fica o

ente estatal causador obrigado ao respectivo ressarcimento.

1.2 CONCEITO

A responsabilidade civil esta ligada a lesdo de direito e ao descumprimento de uma
obrigacdo legalmente imposta, resultando no dever de reparar o dano decorrente do fato a que
se deu ensejo. 2

Nos dizeres de Maria Helena Diniz®,

A responsabilidade civil é a aplicagdo de medidas que obriguem uma pessoa a
reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razdo de ato por ela
mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela
pertencente ou de simples imposicéo legal.

Para a ilustre doutrinadora Di Pietro?*, a responsabilidade civil do Estado consiste na
“obrigacdo de reparar danos causados a terceiros em decorréncia de comportamentos
comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes

publicos. ”

1 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998.
2 FERNANDES, Mariane Santos. Elementos da responsabilidade civil. Revista Horus, v. 5, n. 1. 2011.

3 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. v. 7. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 34.
4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 20. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p.596.
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E importante discorrer a respeito da distingio entre obrigacdo e responsabilidade,
sendo que, para Sergio Cavalieri Filho®, aquela é sempre um dever juridico originario e esta
um dever juridico sucessivo, consequente a violagdo do primeiro.

Dessa forma, entende-se que a responsabilidade civil do Estado pressupde uma agéo
que tenha gerado dano a um terceiro. Assim, em razdo de um dano patrimonial ou moral é
possivel o Estado ser responsabilizado e, consequentemente, devera pagar uma indenizacéo

ou um ressarcimento capaz de compensar 0s prejuizos causados.

1.3 EVOLUCAO HISTORICA

A evolucdo da responsabilidade civil do Estado passou por trés principais teorias: a da

irresponsabilidade; a da responsabilidade subjetiva; e a da responsabilidade objetiva.

1.3.1 Teoria da Irresponsabilidade

Num primeiro momento da histéria, aplicava-se apenas a Teoria da Irresponsabilidade
do Estado, em que o governante era quem dizia 0 que era certo ou errado.

Essa teoria fundamentava-se na ideia de soberania do Estado, ou seja, era inconcebivel
que o proprio Estado, criador e tutelador das regras juridicas, as violassem. Nao obstante a
iss0, entendia-se que o Estado gozava de "autoridade incontestavel perante o sudito", atuando
na tutela do direito, partindo do fato de que “o rei ndo erra” e de que “aquilo que agrada ao
principe tem forca de lei.” ®

Ocorre que as sociedades evoluiram e passaram a nao mais aceitar esse modelo de
relacdo com o Estado. A nocdo de que o Estado era o ente todo-poderoso, confundia com a
velha teoria da intangibilidade do soberano e que o tornava insuscetivel de causar danos e ser
responsavel, foi substituida pela do Estado de Direito, segundo o qual deveriam ser a ele

atribuidos os direitos e deveres comuns as pessoas juridicas. ’

5 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Atlas, 2010,
p. 2.

® PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.525

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro: LUmen,
2011, p. 502.


http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1302
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1.3.2 Teoria da Responsabilidade Subjetiva

Por conseguinte, surgiu a teoria da Responsabilidade Subjetiva, conhecida também,
como Teoria da Culpa Administrativa, a qual aceitava a responsabilidade do Estado desde que
esta demonstrasse a culpa ou o dolo. Como o proprio nome diz, fundamenta-se no elemento
subjetivo, na intencdo do agente representante do Estado como causador do dano.®

Para o Estado ser chamado a responsabilidade era necessaria, entdo, a comprovacéo de
quatro elementos essenciais: a conduta; o dano; o nexo causal; e a culpa ou o dolo do agente.

Sendo assim, a responsabilidade baseava-se na comprovacdo da culpa ou dolo do
agente, o que para a vitima era um grande desafio. °

Portanto, a responsabilidade evoluiu, mas continuou dentro do campo da
subjetividade. Passou de subjetiva na culpa do agente para subjetiva na culpa do servico.
Assim, a vitima ndo precisava mais indicar o agente, bastava demonstrar que o servico ndo foi
prestado ou que ndo foi prestado quando deveria, ou, ainda, que foi prestado de forma
ineficiente.°

Muito embora essa evolucdo tenha facilitado o conjunto probatério, ainda era muito
dificil demonstrar que o servico havia sido prestado abaixo dos padrdes necessarios.

Com isso, tal responsabilidade evoluiu mais uma vez, e a culpa passou a ser presumida
em hipéteses que a vitima ficava desobrigada do 6nus da prova. Vale ressaltar, porém, que
nem todo funcionamento defeituoso do servico acarretava essa responsabilidade, sendo
necessario analisar o caso concreto e observar a diligéncia média que se poderia exigir do

Servico.

1.3.3 Teoria da Responsabilidade Objetiva

1.3.3.1 Teoria do Risco Administrativo

Surgiu entdo a Teoria da Responsabilidade Objetiva, a qual responsabilizava o Estado

sem discutir se houve dolo ou culpa. Baseia-se, portanto, no principio da igualdade dos dnus e

8 BANDEIRA DE MELO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 23. ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2008, p. 992.

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro: Limen,
2011.

10 1pid.
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encargos sociais: assim como os beneficios decorrentes da atuagdo estatal repartem-se por
todos, também os prejuizos sofridos por membros da sociedade devem ser repartidos.!

A ideia de culpa, entdo, é substituida pela de nexo de causalidade entre o
funcionamento do servigo publico e o prejuizo sofrido pelo administrado.

Segundo Hely Lopes Meirelles'?:

Essa teoria baseia-se no risco que a atividade pubica gera para os administrados e na
possibilidade de acarretar dano a certos membros da comunidade, impondo-lhe um
onus ndo suportado pelos demais. Para compensar essa desigualdade individual,
criada pela prépria Administracdo, todos os outros componentes da coletividade
devem concorrer para a repara¢do do dano, através do erdrio, representado pela
Fazenda Publica. O risco e a solidariedade social sdo, pois, 0s suportes desta
doutrina, que, por sua objetividade e partilha dos encargos, conduz a mais perfeita
justica distributiva, razdo pela qual tem merecido o acolhimento dos Estados
modernos, inclusive o Brasil, que a consagrou pela primeira vez no art. 194 da CF
de 1946.

Assim, para Rui STOCCO?®, “a base de sustentacdo do direito constitucional ¢, sem
duvida, a sujeicdo de todos a ordem juridica instituida, de modo que a lesdo a bens juridicos
alheios imp0@e ao causador do dano a obrigacdo de repara-lo.”

Pela teoria do risco administrativo, o dever de indenizar se origina do ato lesivo
causado a vitima pela Administracdo, sem requerer a falta do servi¢o publico, muito menos a
culpa dos seus agentes. A lesdo ja € suficiente, prescindindo da culpa do agente. Na teoria da
culpa administrativa exige-se a falta do servico; na teoria do risco administrativo, apenas o
desempenho de servico. Naquela, a culpa é presumida da falta administrativa; nesta, é a do
fato lesivo da Administragdo.*

Se de um comportamento estatal resultou prejuizo para o administrado, recai-lhe o
dever de reparacdo, devendo-se apenas ressaltar que esta sua responsabilidade é governada
por principios préprios, compativeis com sua posi¢cdo juridica, diferenciando-se ai da
responsabilidade privada.

Em referéncia ao rol das pessoas responsaveis elencadas no art. 37, 8 6°, da Lei Maior,
sustentou Hely Lopes Meirelles?s:

Néo € justo e juridico que a s6 transferéncia de execugdo de uma obra ou servico
originariamente publico a particular descaracterize sua intrinseca natureza estatal e

libere o executor privado das responsabilidades que teria o Poder Publico se o
executasse diretamente, criando maiores 6nus de prova ao lesado.

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 412.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23. ed. Séo Paulo: Malheiros, 1998.

13 STOCCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretacéo jurisprudencial. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais,
1994, p. 275.

4 MEIRELLES. op. cit., p.649

15 Ibid. p. 535.



15

Dessa forma, pode-se concluir que o constituinte patrio de 1988 deixou clara a
responsabilidade civil objetiva do Estado, na modalidade de risco administrativo,
determinando a este o dever de responder pelo dano que causar ao particular sem dele exigir o
onus de demonstrar a existéncia de culpa do ente estatal, mas, unicamente, o dano sofrido e o
nexo de causalidade com a atividade publica.

A responsabilidade civil objetiva, baseada no risco administrativo, exige,
conjuntamente, a atividade administrativa, a ocorréncia do dano, a existéncia de nexo causal
entre aquela atividade e o dano, e a auséncia de excludentes da responsabilidade, a exemplo
da culpa exclusiva da vitima. Verificando-se estas quatro condi¢des, o Estado é obrigado a
reparar a lesdo que causou.®

No entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro!’, a responsabilidade do Estado
prevista no art. 37, 8 6°, da CF exige a concorréncia de seis condicfes, quais sejam:

1. que se trate de pessoa juridica de direito publico ou de direito privado prestadora
de servigos publicos; [...]

2. que essas entidades prestem servicos publicos, o que exclui as entidades da
administracéo indireta que executem atividade econdmica de natureza privada; [...]
3. que haja umdano causado a terceiro em decorréncia da prestacdo se servigo
publico; [...]

4. que o dano causado por agente das aludidas pessoas juridicas, o que abrange
todas as categorias, de agentes politicos, administrativos ou particulares em
colaboragdo com a Administracdo, sem interessar o titulo sob o qual prestam o

Servico;
5. que o0 agente, ao causar 0 dano, aja nessa qualidade; [...]

A prépria ideia de Republica ja traz consigo a no¢do de um regime institucionalizado,
onde todas as autoridades sdo responsaveis, ndo havendo sujeitos fora do Direito. Sendo
assim, se ndo ha sujeitos fora do Direito, ndo ha sujeitos irresponsaveis.

Desta forma, o principio da responsabilidade estatal decorre mais da propria
circunstancia do Estado de Direito, submisso a lei, do que da existéncia de dispositivo

normativo dispondo sobre aquele dever.®

1.3.3.2 Teoria do Risco Integral

Ha ainda a Teoria do Risco Integral, conforme explica Hely Lopes Meirelles®®:

16 BITTENCOURT, Gisele Hatschbach. ConsideracGes sobre a teoria do risco administrativo. Disponivel em:
<http://www.advogado.adv.br/artigos/2006/giselehatschbachbittencourt/teoriadorisco.htm> Acesso em: 12 abr.
2015.

7 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p.517/518.

18 MELLDO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 13. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p.
805/806.


http://www.advogado.adv.br/artigos/2006/giselehatschbachbittencourt/teoriadorisco.htm
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Essa é uma modalidade extremada da doutrina do risco administrativo, abandonada
na pratica, por conduzir ao abuso e a iniquidade social. Por essa doutrina a
Administracdo ficaria obrigada a indenizar todo e qualquer dano suportado por
terceiros, ainda que resultante de culpa ou dolo da vitima.

Esta teoria é idéntica & do risco administrativo divergindo apenas em um ponto
bastante importante: que o Estado responde por todos os danos, ndo admitindo quaisquer
alegacBes de causas excludentes ou atenuantes.?

Mesmo na responsabilidade objetiva, embora dispensavel o elemento culpa, a relagdo
de causalidade é indispensavel. Por essa teoria, 0 dever de indenizar se faz presente téo
somente em face do dano, ainda que nos casos de culpa exclusiva e essencial da vitima, fato
de terceiro, caso fortuito ou forca maior. O direito brasileiro s6 a adotou em casos
excepcionais.®

A Ultima observacdo acerca desta teoria diz respeito a uma excecdo prevista pela
propria Constituicdo. Embora a teoria adotada pelo Brasil seja a teoria do risco
administrativo, existe uma hipotese em que o Brasil adota a teoria do risco integral.

O Art. 21, XXIII, alinea “d” da norma constitucional 2> estabelece que “a
responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa”. Desta forma,
ainda que o Estado tenha tomado todas as precaugdes necessarias relacionados a exploracao
dos servicos e instalacBes nucleares, sera responsavel. Assim, caso venha a ocorrer um
acidente, mesmo que por culpa inteiramente da vitima, que ndo respeitou as normas
aconselhadas ou adentrou clandestinamente em local perigoso e repleto de agentes nucleares,

o0 Estado se responsabilizara civilmente, tendo que indenizar a vitima imprudente e curiosa.

1.4 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Apesar de haver certa imprecisdo doutrinaria quanto aos elementos configuradores da
responsabilidade civil do Estado, certo € que se expressam pela conduta, pelo dano e pelo

nexo de causalidade entre eles.

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1978.
20 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23 .ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 647/648

2L LEITE, Gisele. Algumas linhas sobre a responsabilidade civil do Estado. Ambito Juridico, Rio Grande, v. 10,
n. 47, nov 2007. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2356>. Acesso em: 5 maio 2015.

22 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2356
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2356
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1.4.1 Conduta

A conduta trata-se da exteriorizacdo da atitude humana, por acdo ou omissdo, que
acarreta consequéncias relevantes para o Direito.

Importante conceito sobre a conduta é trazido por Maria Helena Diniz?3, quando aduz:
“Ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputével,
do préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause dano a
outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.”

A voluntariedade é qualidade essencial da conduta humana, representando a liberdade
de escolha do agente. Sem este atributo ndo haveria de se falar em agdo humana ou
responsabilidade civil.

E importante ressaltar, ainda, que voluntariedade significa pura e simplesmente o
discernimento, a consciéncia da acdo, e ndo a consciéncia de causar um resultado danoso
sendo este o conceito de dolo, elemento que pode estar presente tanto na responsabilidade

subjetiva quanto na responsabilidade objetiva.?*

1.4.2 Dano

O dano € elemento central na caracterizacdo da responsabilidade civil. 1sso porque néo
haveria que se falar em dever de indenizar ou ressarcir sem a presenca do dano.®

Configura-se o dano quando hé lesdo, sofrida pelo prejudicado, em seu conjunto de
valores protegidos pelo direito, relacionando-se a sua propria pessoa, aos seus bens e
direitos.?® Contudo, n3o é qualquer dano que € passivel de reparacio, mas apenas o dano
injusto, afastando-se dai o dano autorizado juridicamente.

Na esteira de pensamento em que ndo é qualquer dano que enseja a indenizacao,

Gandini e Salomado? assim explicam:

Para o dano ser passivel de indenizagdo, ha a necessidade de apuragdo de alguns
requisitos: atualidade, certeza e subsisténcia. O dano atual é aquele que efetivamente
ja ocorreu. O certo é aquele fundado em um fato certo, e ndo o calcado em

23 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2005. VII, p. 43.

24 SANTOS, Pablo de Paula Saul. Responsabilidade civil: origem e pressupostos gerais. Ambito Juridico, Rio
Grande, XV, n. 101, jun. 2012. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11875>. Acesso em 12 set. 2015.

%5 CAVALIERI FILHO, Sérgio apud BRITTO. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2010.

26 GANDINI, Joao Agnaldo Donizeti; SALOMAO, Diana Paola da Silva. A responsabilidade civil do estado por
conduta omissiva. Jusnavigandi, Teresina, v. 4, n. 46, out 2004.

27 | bid.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11875
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11875
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hipoteses. A subsisténcia consiste em dizer que ndo sera ressarcivel o dano que ja
tenha sido reparado pelo responsavel.

Outro conceito sobre o dano é apresentado por Cavalieri Filho®, quando afirma: “A
subtracdo ou diminuicdo de um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate
de um bem patrimonial, quer se trate de um bem integrante da propria personalidade da
vitima, como a sua honra, a imagem, a liberdade etc.”

Resta, assim, clara a distingdo entre os danos materiais e 0s danos morais.

Dano material € o exteriorizado num prejuizo visivel, mensuravel, o qual possibilita a
apuracdo, recaindo sobre o patriménio do sujeito passivo; compreendendo o dano emergente e
0 lucro cessante. Dano emergente € o que a vitima efetivamente viu diminuir do seu
patriménio; enquanto lucro cessante é o que o ofendido razoavelmente deixou de ganhar.
Tanto um quanto o outro estdo presentes no que determina o artigo 402 do Cddigo Civil
Brasileiro.?

J&, para o dano moral, Rui Stocco® esclarece que:

Os danos morais sdo ofensas aos direitos da personalidade, assim como o direito a
imagem constitui um direito de personalidade, ou seja, aqueles direitos da pessoa
sobre ela mesma, no dizer de Teresa Ancona, direitos esses insuscetiveis de serem
avaliados em dinheiro.

Hé& ainda quem apresente outra modalidade de dano, em relacdo ao modo da producéo
do sinistro, dando conta do dano reflexo ou por ricochete, de sorte que, nessa linha, Caio
Mario®! ensina que:

Corresponde ao fato de uma pessoa sofrer, por reflexo, um dano, primariamente
causado a outrem, como por exemplo, separanda que deixa de receber penséo
alimenticia em razdo da superveniente incapacidade fisica do ex-marido, esta
decorrente de ato ilicito praticado por terceira pessoa.

1.4.3 Nexo de causalidade

O nexo de causalidade é a relacdo de causa e efeito entre a conduta praticada e o

resultado. Para que se possa caracterizar a responsabilidade civil, ndo basta que o agente tenha

28 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 8. ed., rev., aum. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 71.

2 GUERRA, Fabricio Costa. Responsabilidade civil: evolugdo, conceito e elementos. Disponivel em:
<http://www.viajus.com.br/viajus.php?pagina=artigos&id=2338&idAreaSel=2&see Art=yes> Acesso em: 25
maio 2015.

30 STOCCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil: Comentarios ao Cédigo Civil de 2002. 6. ed., ver., atual.,
e ampl. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 855/857.

31 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 42;
SAMPAIO, Rogério Marrone de Castro. Direito civil: responsabilidade civil. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 91.
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praticado a conduta, nem mesmo que a vitima tenha sofrido o dano, é imprescindivel que o
dano tenha sido causado pela conduta do agente e que exista entre ambos uma necessaria
relacdo de causa e efeito.

O nexo de causalidade € requisito essencial para qualquer espécie de responsabilidade,
ao contrario do que acontece com a culpa, que ndo esté presente na responsabilidade objetiva.

Diversas teorias surgiram para tentar explicar o nexo de causalidade, dentre essas
teorias é importante citar as trés principais, quais sejam: a causalidade adequada; teoria dos
danos diretos e imediatos; e a teoria da equivaléncia dos antecedentes.

A teoria da causalidade adequada pode ser considerada a menos extremada, pelo
simples fato de exprimir uma logica razoavel. Ela aduz que haveria nexo causal, quando, pela
ordem natural das coisas, a conduta do agente pudesse adequadamente produzir o nexo
causal. Isto é, quando varias condi¢cGes concorrerem para a ocorréncia de um mesmo
resultado, a causa sera a condicdo mais determinante para a producdo do efeito danoso,
desconsiderando-se as demais.

Na teoria da causalidade direta ou imediata, que também pode ser chamada de teoria
da interrupcéo do nexo causal, a causa pode ser classificada como apenas o antecedente fatico
que, ligado por um vinculo de necessariedade ao resultado danoso, determinasse esse Ultimo
como uma consequéncia sua, direta e imediata.

A teoria da equivaléncia dos antecedentes, também chamada de teoria da equivaléncia
das condi¢bes, ou ainda, da conditio sine qua non, considera que toda e qualquer
circunstancia que tenha concorrido para a producdo do dano é considerada como causa. Esta
teoria é atribuida ao penalista alemdo Maximiliano VVon Buri e basicamente defende que todas
as condicdes sdo igualmente indispensaveis para a producdo do consequente e 0
estabelecimento da causa é incompleto se ndo forem introduzidas, de uma ou outra forma,
todas elas.

Von Buri estabeleceu que é causa toda condicdo da qual dependeu a producdo do
resultado, sem considerar sua maior ou menor proximidade ou importancia, pois, para ele,
todas as circunstancias eram equivalentes, ou seja, cada circunstancia € necessaria para

producdo do resultado. Cada condigéo origina assim a causalidade das outras.

32 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, vol. 1V, p. 47
3 MAEDA, Renata de Souza. Pressupostos da responsabilidade civil: nexo causal. Ambito Juridico, Rio Grande,
XVI, n. 119, dez 2013. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13531&revista_caderno=7>. Acesso
em: 6 jun. 2015.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13531&revista_caderno=7
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13531&revista_caderno=7
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A igual relevancia entre todas as condicGes justifica-se por um simples exercicio de
exclusdo: sem cada uma delas o resultado n&o teria ocorrido. Esta teoria é alvo de inimeras
criticas, pois pode levar a uma regressao infinita. Caso essa teoria fosse adotada na orbita
civil, conforme ensina Sergio Cavalieri®4, teria que se indenizar a vitima de atropelamento n&o
sO quem dirigia o veiculo com imprudéncia, mas também quem lhe vendeu o automovel,
quem o fabricou, quem forneceu a matéria-prima etc. etc.

Existe certa divergéncia doutrindria acerca da teoria adotada pelo Codigo Civil
Brasileiro de 2002. Parte da doutrina, onde merecem destaque autores como Carlos Roberto
Gongalves, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, defende que a teoria adotada
pelo Caodigo Civil Brasileiro é a teoria da causalidade direta ou imediata.

Os defensores dessa teoria se amparam no artigo 403 do Codigo Civil*®, que
estabelece: “Ainda que a inexecucao resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem
0s prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo no
disposto na lei processual.”

O termo inexecucdo € proprio da responsabilidade contratual, apesar disso, 0
entendimento esta sendo consolidado no sentido de que também se aplica a responsabilidade
extracontratual.

Carlos Roberto Gongalves® é enfatico ao afirmar que: “Das vérias teorias sobre o
nexo causal, 0 nosso Codigo adotou, indiscutivelmente, a do dano direto e imediato, como
estd expresso no art. 403; e das varias escolas que explicam o dano direto e imediato, a mais
autorizada é a que se reporta a consequéncia necessaria. ”

De todo modo, consideravel parte da doutrina, a exemplo de Sergio Cavalieri Filho,
Aguiar Dias e Caio Mario, considera a teoria da causalidade a que prevalece no ambito civil.
Segundo Sergio Cavalieri, embora a literalidade do artigo induza ao entendimento de que a
teoria adotada pelo ordenamento juridico brasileiro seria a do dano direto e imediato, a pratica
demonstra que é prevalecente a aplicacdo da teoria da causalidade adequada, até porque é
possivel, no ordenamento juridico patrio, a responsabilizacdo por danos indiretos.

Diante dessa discussdo doutrinaria, vale a pena recordar o ensinamento de Rui

Stocco®:

34 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Atlas, 2010.
%5 BRASIL, Lein. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm> Acesso em: 17 abr. 2015

% GONGALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. v.4. p.
524.

37 STOCCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretacéo jurisprudencial. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais,
1994, p. 152


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm
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Enfim, independente da teoria que se adote, como a questdo sO se apresenta ao juiz,
caberd a este, na analise do caso concreto, sopesar as provas, interpreta-las como
conjunto e estabelecer se houve violacdo do direito alheio, cujo resultado seja
danoso, e se existe um nexo causal entre esse comportamento do agente e o dano
verificado.

1.5 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado pode ser inexistente quando presentes
determinadas situacdes, aptas a excluir o nexo causal entre a conduta do Estado e o dano
causado ao particular, quais sejam: forca maior, caso fortuito, culpa exclusiva da vitima ou

fato de terceiro.

1.5.1 Caso fortuito

O caso fortuito € conceituado como o dano decorrente de um evento interno e
imprevisivel, gerador de resultado danoso e alheio & vontade do agente. Por ser um acaso,
uma imprevisdo, um acidente, algo que ndo poderia ser evitado pela vontade humana, ocorre,
desta forma, a quebra do nexo de causalidade, dai poder surgir a exclusdo da responsabilidade

diante do caso fortuito.%®

1.5.2 Forga maior

A forca maior, por sua vez, € vista como um evento externo e inevitavel, ainda que
previsivel. Nesses casos, 0 Estado se torna incapacitado diante da inevitabilidade das causas
determinantes de tais fendmenos, o que, por conseguinte, pode justificar a elisdo de sua
obrigacdo de indenizar eventuais danos, visto que pode nao estar presente ai 0 nexo de

causalidade.°

1.5.3 Culpa da vitima ou de terceiro

A culpa exclusiva da vitima ou de terceiro também pode ser considerada como causa
excludente da responsabilidade estatal, pois havera uma quebra do nexo de causalidade, tendo

em vista que o Poder Pablico ndo pode ser responsabilizado por um fato a que, de que nao

38 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2010.
%9 Ibid.
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tenha dado causa. Decorre de um principio logico de que ninguém poderd ser
responsabilizado por atos que ndo cometeu ou para os quais ndo concorreu.*°

Nos casos em que se verifica a existéncia de concausas, isto €, mais de uma causa
ensejadora do resultado danoso, praticada simultaneamente pelo Estado e pelo lesado, pode
ndo haver excludente de responsabilidade, mas, sim, atenua¢do do quantum indenizatério na

medida da participacdo no evento, ante a culpa concorrente da vitima.*

0 GANDINI, Jodo Agnaldo Donizeti; SALOMAO, Diana Paola da Silva. A responsabilidade civil do Estado por
conduta omissiva. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 106, 17 out. 2003. Disponivel

em: <http://jus.com.br/artigos/4365>. Acesso em: 3 jun. 2015.

41 |bid.
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http://jus.com.br/revista/edicoes/2003/10
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2 PROCESSO NO TCU

2.1 JULGAMENTO DE CONTAS

2.1.1 Tomada e Prestacédo de Contas

O artigo 7° da LO/TCU*? aduz que as contas dos administradores e responsaveis serdo
submetidas a julgamento anualmente, seja por prestacdo de contas, seja por tomada de contas,
devendo ser incluidos todos 0s recursos, orcamentarios e extraor¢camentarios, geridos ou nédo
pela unidade ou entidade.

Por sua vez, a Instrucdo Normativa do TCU n° 47/2004*3, em seu artigo 1°, inciso 1V e
V, estabelece que a tomada de contas consiste no processo de contas relativo a gestdo dos
responsaveis por unidades jurisdicionadas da administracdo federal direta, ao tempo em que a
prestacdo de contas consiste no processo de contas relativo a gestdo dos responsaveis por
unidades jurisdicionadas ndo integrantes da administracédo federal direta.

No que concerne a tomada de contas especial (TCE), a Instru¢do Normativa do TCU
n° 71/2012%, em seu artigo 2°, estabelece que:

Tomada de contas especial é um processo administrativo devidamente formalizado,
com rito préprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a

administracdo publica federal, com apuragdo de fatos, quantificagdo do dano,
identificacdo dos responsaveis e obter o respectivo ressarcimento.

Percebe-se que 0 pressuposto essencial para a instauracdo de TCE € a constatacdo da
ocorréncia de dano ao erario, bem assim que, em regra, a TCE deve ser instaurada pela
autoridade competente do proprio 6rgdo ou entidade jurisdicionada, sob pena de
responsabilidade solidaria, com vista & recomposicdo do erario ou a elisdo da irregularidade.*®

E importante lembrar que antes de ser instaurada a TCE, autoridade federal
competente devera tomar todas as medidas administrativas a cargo do 6rgao ou entidade onde
ocorreu o dano, com vistas ao saneamento preliminar da irregularidade, com o eventual
ressarcimento do dano ao erério. 4

Além disso, a TCE pode igualmente ser instaurada por recomendacdo dos 6rgéos de

controle interno ou por determinagédo do proprio Tribunal, nos casos de omissao na prestacao

42 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Lei Organica. 10. ed. Brasilia, 2012.

4 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Instrugdo Normativa n. 47 de 27 de outubro de 2004.
4 BRASIL. Tribunal de Contas da Unio. Instrugdo Normativa n. 71 de 28 de novembro de 2012.
4 BRASIL. Lei Organica. op. cit.

4 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Instrugdo Normativa n. 56 de 5 de dezembro de 2007.
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de contas ou de inércia na instauracdo da TCE pelo gestor; podendo haver, ainda, a conversao
em TCE a partir de outros processos de controle externo, tais como, dendncia, representacao,
inspec&o, auditoria e processos de registro de atos de pessoal.*’

E vélido lembrar que, conforme expresso no § 5°, do art. 37, da CF*3, as acBes de
ressarcimento ao erario sao imprescritiveis, mas que o transcurso de longo prazo (ex: cerca de
10 anos), entre a ocorréncia do prejuizo ao erério e a expedicdo da primeira notificacdo ao
responsavel, pode dispensar a instauracdo do processo de TCE, conforme o inciso Il do art. 6°
da IN/TCU N° 71/2012°, sobretudo por dificultar o pleno exercicio da ampla defesa.

A TCE deve ser constituida por elementos faticos e juridicos suficientes a
comprovacao da ocorréncia do dano e a identificagdo dos agentes responsaveis pela sua
materializacdo, de tal modo que, assim, nos termos do art. 5°, § 1°, incisos I a I1l, da IN/TCU
N° 71/2012%°, os processos de TCE devem ser fundamentados com os seguintes elementos:

I - descricdo detalhada da situacdo que deu origem ao dano, lastreada em
documentos, narrativas e outros elementos probat6rios que deem suporte a
comprovagdo de sua ocorréncia;

Il - exame da suficiéncia e da adequagdo das informagdes, contidas em pareceres de
agentes publicos, quanto a identificacdo e quantificacdo do dano;

Il - evidenciagdo da relacdo entre a situagdo que deu origem ao dano e a conduta
ilegal, ilegitima ou antiecon6mica da pessoa fisica ou juridica a quem se imputa a

obrigacdo de ressarcir os cofres publicos, por ter causado ou concorrido para a
ocorréncia de dano.

Demais disso, a TCE s6 deve ser instaurada pelas unidades competentes e
encaminhadas ao TCU para julgamento se 0 dano ao erario, atualizado monetariamente, for
de valor igual ou superior a R$ 75 mil (valor de al¢ada vigente), nos termos do art. 6°, inciso
I, da IN TCU 71/2012%, devendo-se promover o ressarcimento do erario por outros meios,
qguando o valor for inferior, sem prejuizo de se manter o nome do responsavel nos cadastros
de devedores e nos sistemas de informac6es contabeis, especialmente no CADIN.

De todo modo, nos termos do artigo 219, inciso Il do RI/TCU%, caso expirado o
prazo para a comprovacao de recolhimento aos cofres publicos da quantia correspondente do

débito e/ou multa, o Tribunal:

I- determinara o desconto integral ou parcelado da divida nos vencimentos, subsidio,
salario ou proventos do responsavel, observados os limites previstos na legislacéo
pertinente;

47 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Instrugdo Normativa n. 56 de 5 de dezembro de 2007.

48 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998.
49 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Instrugdo Normativa n. 71 de 28 de novembro de 2012.

% 1bid.

51 1bid.

52 BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Regimento Interno. 10. ed. Brasilia, 2012.
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Il- autorizard, alternativamente, a cobranga judicial da divida, por intermédio do
Ministério Publico junto ao Tribunal;

I11- providenciara a inclusdo do nome do responsavel no Cadastro Informativo de
créditos ndo quitados do setor publico federal — Cadin, na forma estabelecida em ato
normativo. Paragrafo Unico. Caso o ressarcimento deva ser feito a estado ou
municipio, o Tribunal remeter-lhes-a4 a documentacdo necesséria a cobranca judicial
da divida.

Cabe ainda ao TCU, aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sancbes previstas em lei, que estabelecera, entre outras
cominacdes, multa proporcional ao dano causado ao erario, nos termos do inciso VIII, do
artigo 71, da CF®, sem prejuizo, ¢ claro, de se assegurar o pleno exercicio do contraditdrio e
da ampla defesa ao responsavel em todas as etapas do processo de julgamento de contas, nos
termos do artigo 31 da LO/TCU.>

Apds o julgamento, o responsavel é notificado para, no prazo de quinze dias, recolher
o valor devido. Se o responsavel, regularmente notificado, ndo comprovar perante o TCU o
recolhimento tempestivo da importancia devida, é formalizado o devido processo de cobranca
executiva, o qual é encaminhado, via Ministério Publico junto ao TCU, para a Advocacia-
Geral da Unido (AGU) ou ao dirigente da unidade jurisdicionada com personalidade juridica
de direito privado com vistas a promover a cobranca judicial da divida ou o arresto de bens.*

Outras sancOes podem, ainda, ser aplicadas a partir do julgamento das contas, a
exemplo da declaracdo de inidoneidade do licitante fraudador para licitar ou contratar com a
administracdo federal e da inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcéo de

confianca na administragdo federal.

2.1.2 Tipos de decisdes proferidas

Segundo o artigo 10 da LO/TCU, a decisdo em processo de tomada ou prestacdo de
contas pode ser preliminar, terminativa ou definitiva.>®

Preliminar € a decisdo pela qual o Relator ou o Tribunal, antes de pronunciar-se
quanto ao mérito das contas, resolve sobrestar o julgamento, ordenar a citacdo ou a audiéncia
dos responsaveis ou, ainda, determinar outras diligéncias necessarias ao saneamento do

processo.

53 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998.
54 BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Lei Organica. 10. ed. Brasilia, 2012.

55 BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Regimento Interno. 10. ed. Brasilia, 2012.
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Terminativa € a decisdo pela qual o Tribunal ordena o trancamento das contas, por
consideré-las iliquidaveis, e determina, consequentemente, o arquivamento do processo;
destacando-se que, por contas iliquidaveis, entendem-se aquelas em que o caso fortuito ou a
forca maior, comprovadamente alheio a vontade do responsavel, torna materialmente
impossivel o julgamento de mérito das contas.>’

Definitiva, por sua vez, é a decisdo pela qual o Tribunal julga as contas regulares,
regulares com ressalva, ou irregulares.

De acordo com o artigo 16 da LO/TCU®®, as contas seréo julgadas:

I - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos
demonstrativos contabeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos
de gestdo do responsavel,

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra
falta de natureza formal de que néo resulte dano ao Erario;

I11 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omissdo no dever de prestar contas;

b) prética de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou
patrimonial;

c) dano ao Erério decorrente de ato de gestao ilegitimo ao antiecondmico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.

§ 1° O Tribunal poderd julgar irregulares as contas no caso de reincidéncia no
descumprimento de determinacgdo de que o responsavel tenha tido ciéncia, feita em
processo de tomada ou prestardo de contas.

8§ 2° Nas hip6teses do inciso Ill, alineas c e d deste artigo, o Tribunal, ao julgar
irregulares as contas, fixara a responsabilidade solidéria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato,
de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.

8§ 3° Verificada a ocorréncia prevista no pardgrafo anterior deste artigo, o Tribunal
providenciara a imediata remessa de coOpia da documentacdo pertinente ao
Ministério Publico da Unido, para ajuizamento das a¢des civis e penais cabiveis.

2.2 ASPECTOS GERAIS DOS RECURSOS NO TCU

O TCU, em busca do aprimoramento de suas decisoes e alicercado no imperativo de
justica, dispGe de varios institutos processuais, com 0 objetivo de respeitar as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, possibilitando a todos a oportunidade de
expressar 0s seus argumentos, 0s quais seréo analisados ao longo da instrugdo processual.

Ap0s o0 encerramento da instrucdo e o proferimento da decisdo de mérito, o sistema
recursal vigente no processo de controle externo oferece mecanismos para que todo individuo
que seja afetado por uma decisdo possa refuta-la, com a finalidade de aprimorar o julgamento

dos feitos.

5 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Lei Organica. 10. ed. Brasilia, 2012.
%8 |bid.
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Com relagdo a responsabilidade civil do Estado no caso de erro na condenagdo do
TCU, faz-se necessario analisar os tipos de decisdes proferidas pelo TCU, bem como o
cabimento dos respectivos recursos, segundo as informacdes retiradas, para tanto, do Manual

de Recursos do TCU, aprovado pela Portaria n° 35, de 5 de fevereiro de 2014.%°

2.2.1 Legitimidade recursal

A legitimidade recursal se modifica conforme a espécie manejada, mas, como regra,
0s recursos podem ser interpostos pelo responsavel e sucessores, pelo interessado e pelo
Ministério Plblico junto ao TCU.®

O responsavel é aquele que se torna parte no processo em razdo da utilizacéo,
arrecadacdo, guarda, gerenciamento ou administracdo de dinheiros, bens ou valores publicos,
ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacbes de natureza
pecunidria, sendo também considerado responsavel aquele que tenha dado causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario.

O interessado, por sua vez, é aquele que, ndo se encaixando na definicdo de
responsavel, seja titular de direito que pode vir a ser afetado pela decisdo no processo. E, para
isso, o relator ou o Tribunal devera reconhecer a razdo legitima para intervir na causa,
destacando-se que, na fase recursal, o interessado devera provar, novamente, 0 motivo para
sua intervencdo, a partir da decisdo prolatada.

Ja o MP/TCU atua como fiscal da lei perante a Corte de Contas, em razdo da
indisponibilidade dos direitos tutelados pelo Tribunal, vinculados a prestacdo de contas, bem
como da necessidade de garantir aos responsaveis e interessados o due process of law,

zelando pelo contraditorio e ampla defesa.5!

2.2.2 Interposigdo de recurso

A interposicéo de recurso ndo se prolonga a todos os atos processuais executados pelo

relator ou pelo Tribunal. Ela se condiciona a determinados requisitos, principalmente o

%9 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.

80 hid.

61 ZYMLER, Benjamin. Processo Administrativo no Tribunal de Contas da Unido. Prémio Serzedello Corréa
1996; Monografias Vencedoras. TCU, Brasilia-DF, 1997.



28

cabimento e o interesse em recorrer. A falta de qualquer desses requisitos ocasiona 0 néo
conhecimento do recurso.®?

A respeito do cabimento, pode-se dizer que a possibilidade de recorrer resulta da
recorribilidade, que é a previsdo nas normas processuais de que 0 recurso que se pretende
utilizar é cabivel; e a adequacdo, no sentido de que o recurso a ser utilizado deve ser o
previsto para aquele tipo especifico de ato ou vicio processual.

Em se tratando da recorribilidade, é possivel dizer que, como regra, cabe recurso
contra os despachos decisorios do relator e os acérdaos do Tribunal que introduzem decisdes
de mérito ou adotem medidas cautelares. E ndo cabem recursos contra 0s despachos de mero
expediente ou o0s acdrddos que nao decidem o mérito, como aqueles que rejeitam as alegacoes
de defesa do responsavel, postergando o julgamento do mérito para uma fase subsequente,
aduzindo-se® que:

Nos processos de prestacdo e de tomada de contas, decisdo de mérito é a que julga
as contas regulares, regulares com ressalva ou irregulares. Ja nos processos de atos
sujeitos a registro (admissOes, aposentadorias, reformas e pensdes), a decisdo de
mérito é a que julga o ato legal ou ilegal, determinando o seu registro ou ndo. Nos
processos de fiscalizacdo (auditorias, inspec¢des, levantamentos, acompanhamentos),

tal decisdo é a que aprecia, conclusivamente, os respectivos relatérios, podendo
também incluir determinacdes de cunho meritdrio.

Os despachos decisérios referem-se as decisdes adotadas monocraticamente por
ministro ou ministro substituto e que contenham medidas para além do mero impulso
processual. Propagam, por exemplo, providéncias como o ndo conhecimento de recurso ou a
adocdo de medida cautelar.

As decisOes de mero expediente sdo aquelas adotadas pelo relator ou pelo Tribunal,
dizendo respeito ao mero andamento do processo.

Também sdo consideradas irrecorriveis as decisbes que rejeitam as alegacbes de
defesa e fixam novo prazo para recolhimento do débito, que convertam processo de
fiscalizacdo em tomada de contas especial ou que determinam a sua instauragcdo, que
determinam a realizacdo de citacdo, audiéncia, diligéncia ou fiscalizacdo ou, ainda, que
determinam outras diligéncias necessarias ao saneamento dos autos, bem como a decisdo que
veicula recomendagdes e alertas ou que d& mera ciéncia de irregularidades, porquanto ndo

causam danos a esfera juridica dos interessados ou responsaveis. %

62 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.
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Entretanto, para que seja recorrivel, é necessario que a deliberacdo contestada tenha
causado dano efetivo ao recorrente. Como ocorre, por exemplo, no caso de recurso para
exclusdo de uma condenacdo em débito, para eliminacdo ou reducdo de penalidade aplicada,
para supressao de determinada conduta imposta pela decisdo, para a pratica de algum ato que
foi vedado.

Ndo é permitido que o recurso seja utilizado como instrumento de mero
inconformismo, devendo-se provar que a decisao gerou um prejuizo ao recorrente, anotando,
contudo, que a excecdo ao requisito da sucumbéncia, ou seja, a necessidade e utilidade do
recurso, encontra-se apenas no caso particular dos embargos de declaragdo, exatamente
porque ndo se configura como recurso destinado a reforma ou & anulagdo do julgado, mas a
seu aperfeicoamento, para tornad-lo claro (sem obscuridades), completo (sem omissdes) e

coerente (sem contradigdes).®®

2.2.3 Recursos em espécie

Para o recebimento e processamento do recurso deve-se verificar a correlagdo
existente entre o ato recorrivel e o tipo de recurso previsto para refuta-lo.

As normas que regulamentam o processo do TCU preveem cinco diferentes espécies
de recursos, cada uma com sua hipdtese especifica de aplicacdo, que € determinada tanto pelo
tipo de atividade de controle (processos de contas ou de fiscalizagdo) quanto pela natureza da
decisdo impugnada (despacho decisério ou acorddo) ou, ainda, pelo tipo de vicio existente
(erro de procedimento e erro de julgamento versus omiss&o, obscuridade ou contradico).

O agravo sera cabivel contra despacho decisério e decisdo que adota medida cautelar,
independentemente do tipo de processo, emitidos pelos presidentes do tribunal e das camaras
ou pelo relator, no prazo de 5 dias.

Os embargos de declaracdo serdo cabiveis contra decisdo que contenha obscuridade,
omissdo ou contradicdo, independentemente do tipo de processo, no prazo de 10 dias.

Por sua vez, cabera recurso de reconsideracdo contra decisdo definitiva em processo
de prestacdo ou tomada contas, inclusive especial, com efeito suspensivo, no prazo de 15 dias.

O pedido de reexame podera ser interposto contra decisdo de mérito em processo de

ato sujeito a registro e de fiscalizacdo de atos e contratos, no prazo de 15 dias.

8 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.
% 1bid.
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J& o recurso de revisdo sera cabivel contra decisdo definitiva em processo de prestacao
ou tomada de contas, inclusive especial, possuindo natureza de agdo rescisoria, de sorte que
ndo tem efeito suspensivo e deve ser fundamentado em erro de célculo de contas, falsidade ou
insuficiéncia de documentos ou novos documentos com eficacia sobre a prova produzida,
podendo ser interposto uma sé vez, no prazo de 5 anos.®’

Com excecdo do recurso de reconsideracdo e do pedido de reexame, que podem ser
recebidos em esfeito suspensivo no prazo estedido de até 180 dias, o Tribunal ndo conhecera
de recurso autuado fora do prazo. Observa-se, portanto, que este € um requisito essencial, uma
vez que esgotado o0 prazo opera-se o fendmeno da precluséo, ou seja, perde-se a possibilidade

de recorrer.8

2.2.4 Regularidade formal e principios correlatos

Para recorrer, o interessado devera formular o seu pedido por escrito, em peticdo
recursal articulada, na qual identifique os autores e contenha os fundamentos de fato e de
direito, a decisdo ou a relagdo em que foi inserida a decisao recorrida, bem como o pedido de
nova deliberacdo. Caso o pedido de reexame ou o recurso de reconsideracdo estejam baseados
em fatos novos que permitam vencer a preliminar da intempestividade, esses fatos devem ser
destacados e comprovados documentalmente.5®

O principio da singularidade recursal aduz que, com excecdo dos embargos de
declaracdo, ndo € viavel a interposicdo de recursos de especies distintas em um mesmo
processo, lembrando que: “para cada ato judicial recorrivel ha um Gnico recurso previsto no
ordenamento, sendo vedada a interposi¢ao simultanea ou cumulativa de mais outro visando a
impugnacdo do mesmo ato judicial”.”

O principio da fungibilidade recursal, por sua vez, também é de grande valia, tendo em
vista que o rigor no exame do requisito de adequacdo do recurso é amenizado em certas
circunstancias. Por ele, permite-se o aproveitamento do recurso interposto, ainda que de

forma quivocada e fora dos critérios legais.”*

67 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.
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Deve-se observar ainda o principio da preclusdo consumativa, o qual impossibilita a
realizacdo de um ato processual ja praticado anteriormente, ndo importando se ele obteve
éxito. A simples interposicdo veda, nos casos definidos em lei, a possibilidade de
apresentacdo de novo recurso da mesma especie, ndo podendo mais altera-lo ou
complementa-lo. 2

Deve-se, contudo, ressaltar que ha excecdo ao principio da preclusdo consumativa, a
qual se aplica na situacao especifica em que o processo é julgado e o recurso € viavel a mais
de um recorrente. Sendo assim, um deles interpGe 0 seu recurso; em outro momento, 0 outro
opde embargos de declaracdo; o Tribunal aceita os embargos e a decisdo é modificada em
algum ponto. Nesse caso, a parte que ja havia recorrido pode complementar as suas razées
recursais no que se refere a nova realidade advinda do julgamento dos embargos de

declaracgo.”

2.2.5 Processamento de julgamento

Para controlar a administracdo publica e promover o seu aperfeicoamento em
beneficio da sociedade, o Tribunal divide-se em duas camaras, compostas por quatro
ministros e dois ministros-substitutos cada, as quais, ao lado do Plenario, composto pelo
Presidente e todos 0s ministros e ministros-substitutos, compdem os colegiados competentes
para deliberar sobre os processos, inclusive na fase recursal. *

O recurso, como regra, serd apreciado pelo préprio colegiado que proferiu a decisdo
recorrida, com excecdo do recurso de revisdo que deve ser decido pelo Plenario do TCU,
destacando que, no caso de agravo e embargos de declaracdo, o exame sera, como regra,
conduzido pelo préprio ministro que proferiu o despacho decisério impugnado ou o voto
condutor do acérddo recorrido.

Em se tratando de recurso de reconsideracdo, recurso de revisdo ou pedido de
reexame, sera sorteado outro ministro como relator, entre os integrantes do colegiado
competente para o exame do recurso. E importante lembrar que é competéncia privativa do

Plenéario deliberar sobre agravo contra despacho decisério ou contra medida cautelar.”

2 BRASIL. Lei n.5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 15 ago. 2015

3 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.
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O recurso so sera conhecido apo6s o preenchimento dos requisitos de admissibilidade,
quais sejam, cabimento, tempestividade, singularidade, legitimidade e interesse recursal, entre
outros. Caso a decisdo seja pelo ndo conhecimento do recurso, ndo havera apreciacdo do
mérito.

Por outro lado, se o recurso atender a todas as condi¢Oes que viabilizem o exame do
mérito, o relator fixard os pontos que sofrerdo os efeitos do recurso, bem como determinara as
providéncias para sua instrucdo, saneamento e apreciacdo, bem como para comunicagdo aos
6rgdos ou entidades pertinentes, se houver efeito suspensivo. '

Assim, se o Tribunal acolher o pedido de anulagéo, reforma ou integracdo da decisao
recorrida, dard provimento ao recurso. Caso contrério, negard o provimento. Em se tratando
de embargos de declaracdo, ¢ mais comum falar-se em acolhimento e rejeicdo dos embargos.

A participacdo do MP/TCU nem sempre € obrigatoria, ficando a critério do relator
insta-lo por escrito, quando se tratar de embargos de declaracdo, de agravos e de pedidos de
reexame em processo de fiscalizagéo de ato ou contrato. ’’

Quanto a participacdo da unidade técnica, 0 Manual de recursos do TCU salienta que:

A participacdo da unidade técnica varia de acordo com o tipo de recurso interposto.
Os agravos e embargos de declaracdo sdo sempre encaminhados ao ministro
responsavel pela redagdo da decisdo recorrida (o que emitiu o despacho ou, no caso
de acordao, o que proferiu o voto acolhido pelo Tribunal, seja o relator ou o revisor),
ndo sendo necessaria a participacdo das unidades técnicas do Tribunal no exame
dessas duas espécies recursais. As unidades atuardo apenas se requerido pelo relator
do recurso.

Nos demais casos (pedido de reexame, recurso de reconsideragdo e recurso de
revisdo), o recurso é autuado pela unidade em que se encontra 0 processo e
encaminhado & Secretaria de Recursos — Serur, para exame de admissibilidade. Ap6s
a proposta de admissibilidade pela Serur, o relator do recurso é designado por
sorteio eletrbnico automatico e o processo Ihe é encaminhado, para proferir juizo de
admissibilidade (conhecimento ou ndo do recurso).

Se conhecido, o recurso retorna a unidade técnica competente para a instrugdo de
mérito, que em regra, é a propria Serur. Todavia, ha tratamento diferenciado para os
recursos de revisdo interpostos pelo Ministério Publico e que acarretam a reabertura
de processos de contas ordindrias (art. 288, § 2°, do Regimento Interno). Nessa
hip6tese, 0 exame de mérito € atribuido ndo a Serur, mas a prépria unidade técnica
competente para o exame das contas.”®

Admite-se sustentacdo oral no julgamento do recurso de revisdo, recurso de
reconsideracdo e pedido de reexame, faculdade que devera ser solicitada ao presidente do
colegiado até quatro horas antes do inicio da sesssdo’®, lembrando, ainda, que, na fase

recursal, no caso da interposicdo do recurso ser feita pelo MP/TCU, o responsavel podera

6 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.
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apresentar contrarrazbes quando tais recursos tenderem a agravar sua situagdo, primando

sempre pelas garantias constitucionais da ampla defesa e contraditorio.&

2.2.6 Efeitos dos recursos

Os recursos no TCU podem ter dois efeitos principais. O devolutivo, comum a todos, e
0 suspensivo, especifico de alguns.

O efeito devolutivo ocorre quando a matéria € devolvida a julgamento, possibilitando
uma nova andlise da matéria, 0 que podera resultar na anulacdo ou modificacdo da deciséo
antes adotada.

Por outro lado, o efeito suspensivo impede a eficécia pratica da decisdo impugnada, ou
seja, obsta o0 seu cumprimento. Contudo, se 0 recurso versar sobre item especifico do acordéo
ou despacho decisorio, os demais itens ndo sofrem o efeito suspensivo, mantendo, portanto, a
exigibilidade de seus comandos. Essa a razdo por que, ao conhecer do recurso, cabe ao relator
fixar os pontos sobre os quais recai a impugnagéo. 8!

Dispdem de efeito suspensivo: os embargos de declaracdo (apenas 0s primeiros), 0s
pedidos de reexame e 0s recursos de reconsideracdo quando interpostos tempestivamente. Em
contrapartida, ndo dispdem de efeito suspensivo, o recurso de revisdo e, quando interpostos
fora do prazo ordinario de quinze dias, o pedido de reexame e o recurso de reconsideracio®?,
ao tempo em que pode, ou ndo, contar com efeito suspensivo o agravo, em que a concessao ou
ndo desse efeito ficara a critério do relator, ponderando-se as circunstancias do caso.

Excepcionalmente, nas hipdteses em que a lei prevé o efeito suspensivo, o Tribunal,
com base no seu poder geral de cautela, poderd nao conferir esse efeito ao recurso, tratando-
se, porém, de medida que s6 se justifica em caso de fundado receio de grave lesdo ao erario,
ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da deciséo final. &

Como regra, os efeitos do recurso ficam restritos a pessoa do recorrente e a matéria
impugnada. H& situagbes, no entanto, em que ha uma natural expansdo desses efeitos,
notadamente quando o julgamento impBe as mesmas consequéncias, pelos mMesmos
fundamentos, a mais de um responsavel, mas nem todos recorrerem.

Ao tratar do Regimento Interno®, o manual de recursos destaca que:

8 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.
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Na expanséo subjetiva dos efeitos do recurso, havendo mais de um responsavel pelo
mesmo fato, o recurso apresentado por um deles aproveitara a todos, mesmo aquele
que houver sido julgado a revelia, no que concerne as circunstancias objetivas, ndo
aproveitando no tocante aos fundamentos de natureza exclusivamente pessoal.

Ja na expansdo objetiva dos efeitos do recurso, excepcionando a regra geral de que o
efeito devolutivo do recurso permite o rejulgamento apenas da matéria impugnada (e
as questdes de ordem publica, a que é dado ao julgador conhecer de oficio), para o
recurso de revisdo ha previsdo legal especifica de expansdo desse efeito,
viabilizando-se que “o acérdao que der provimento a recurso de revisdo” promova
“a correcdo de todo e qualquer erro ou engano apurado”, ainda que ndo impugnados
no recurso. Para isso, hd previsdo regimental para que a instrugdo do recurso
contemple “todos 0s elementos constantes dos autos.

Portanto, quando o recurso conhecido com efeito suspensivo tiver sido interposto por
apenas um ou alguns dos responsaveis condenados por débito solidario, o seu efeito

suspensivo deve ser estendido aos demais codevedores solidarios que ndo interpuseram

recurso.®

8 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.
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3 ERRO NA CONDENACAO PELO TCU

3.1 FUNCAO JURISDICIONAL X FUNCAO JUDICANTE

A jurisdicdo € a funcdo, delegada pelo Estado ao Poder Judiciario, de aplicar as
normas de direito objetivo da ordem juridica em relacdo a uma pretensdo, bem como de
tutelar os mandamentos da ordem juridica. Dai dizer-se que é a causa final especifica da
atividade do Poder Judiciario.®

Ensina Chiovenda®” que: “a jurisdicéo é exclusivamente uma funcdo do Estado, isto &,
uma funcdo da soberania do Estado”.

Por mais que o0 assunto seja bastante divergente entre os doutrinadores, conclui-se que
a jurisdicdo pode ser vista como um servico publico que o Estado presta a comunidade, nos
mais variados setores, para a consecu¢do de seu objetivo.

Ao tratar dessse assunto, Aliomar Baleeiro® aduz: “acho que o Estado tem o dever de
manter uma Justica que funcione tdo bem como o servigo de luz, de policia, de limpeza ou
qualquer outro. O servigo da Justica é, para mim, um servico publico como qualquer outro".

No mesmo sentido, Juary Silva® afirma que: “o Estado, no desempenho da funcio
jurisdicional, desenvolve um servico pablico — o que temos por irrecusavel e dbvio —
depreende-se que o Estado-jurisdicdo é tdo responsavel pelos seus atos lesivos, quanto o é, no
respeitante aos seus, o Estado-administragéo”.

De fato, todo servico publico implica a ideia de responsabilidade de quem o executa,
em qualquer modalidade, em face da juridicizacdo da atividade estatal e da submissdo do
Estado ao Direito.

Com a Constituicdo de 1988%, o Tribunal de Contas da Unido teve a sua jurisdicdo e
competéncia substancialmente ampliadas. Recebeu poderes para, no auxilio ao Congresso
Nacional, exercer a fiscalizagcdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial

da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, a

8 GUASP; MENDES JUNIOR apud MARQUES, José F. Elementos de direito processual penal. v. I.
Campinas: Bookseller, 1997, p.171.

8 CHIOVENDA apud, STOCCO Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, 6. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2004, p. 1020.

8 BRASIL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel. RTJ 64/714; RDA 114/325. Par4, 2013. Relator: Des. Leonardo
de Noronha Tavares. Acérddos, 17 de junho de 2013.

8 SILVA, Juary apud NUNES, Romulo José Ferreira. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, Sdo
Paulo, LTr, 1999, p. 46.

% BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998.
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legitimidade e & economicidade e a fiscalizagdo da aplicagdo das subvencgdes e da rendncia de
receitas.

Qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou
que, em nome desta, assuma obriga¢des de natureza pecuniéria tem o dever de prestar contas
ao TCU.™

Para a doutrina e a jurisprudéncia, € inexistente a funcéo jurisdicional dos Tribunais de
Contas, mesmo que a Constituicdo tenha empregado o termo “julgar as contas” no art. 71,
inciso Il, e “jurisdi¢do” no artigo 73, caput, além de atribuir a esta espécie de tribunal
administrativo, no que couber, as atribui¢des previstas no artigo 96 da Constituicdo, comuns
aos tribunais que compdem o Poder judiciario.

Vé-se, portanto, que a funcdo exercida pelo TCU é apenas judicante em relacdo as
contas dos responsaveis por dinheiros e outros bens publicos federais.

Aliés, assim estabelece o artigo 71, inciso |1, da Constitui¢do Federal®:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o
auxilio do TCU ao qual compete:

[-]

I1. julgar as contas dos administradores e demais responséveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacfes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico Federal, e as contas daqueles
que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico.

Sobre o tema, a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro® ensina que “a funcéo de
julgar as contas ndo se trata de funcdo jurisdicional, porque o Tribunal apenas examina as
contas, tecnicamente, e ndo aprecia a responsabilidade do agente publico, que é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario”.

Entende-se, entdo, que a funcdo judicante ndo decorre do emprego da palavra
julgamento, mas, sim, do sentido definitivo da manifestagéo do TCU, pois se a irregularidade
das contas pudesse dar lugar a nova apreciacdo, 0 seu pronunciamento resultaria em mero e

inatil formalismao.

91 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998.
% bid.
% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 17.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p.639.
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3.2 COISA JULGADA ADMINISTRATIVA

A Lei de Introducdo as Normas do Direito brasileiro®, em seu artigo 6°, § 3°, diz que
coisa julgada é a decisdo judicial de que j& ndo caiba recurso.

A forca da coisa julgada apresenta-se com dois efeitos fundamentais: a
imperatividade; e a imutabilidade. A imperatividade consiste em conferir a sentenca, em
relacdo as partes, forca de lei, ndo restando alternativa outra a elas que ndo cumprir o que
ficou determinado. A imutabilidade ndo sO faz desaparecer o direito de a parte provocar,
novamente, o Judiciario sobre o assunto, como também extingue o oficio do juiz.*®

O direito incorpora-se ao patrimdnio de seu titular por forca da protecdo que recebe da
imutabilidade da decisdo judicial. Dai falar-se em coisa julgada formal e material. A coisa
julgada formal é aquela que se d& no &mbito do préprio processo. A coisa julgada material,
por sua vez, existe quando a sentenca retine imutabilidade até mesmo em outros processos. %

N&o ha gue se confundir a funcdo administrativa com a funcao jurisdicional do Estado,
vez que a forma como atua o Estado é absolutamente diversa. Quando do exercicio da funcéo
jurisdicional, o Estado ndo toma parte da relacdo, chamada triplice (as partes e o Estado-juiz
representam cada um dos vértices do triangulo). Nao sendo, o Estado-juiz, parte da relagdo, o
exercicio da funcdo tem que ocorrer de forma imparcial e definitiva, produzindo coisa
julgada.®’

Ja no exercicio da funcdo administrativa, a administracdo publica figura como parte na
relacdo, de forma que a funcéo é parcial e ndo pode, portanto, ser definitiva, devendo sempre
possuir a possibilidade de apreciacdo pelo Poder Judiciario, se causar lesdo ou ameaca a
direito subjetivo, haja vista que ninguém, nem mesmo a administracdo publica, pode ser parte
e juiz a0 mesmo tempo.*

Chega-se, portanto, a conclusdo de que a expressdo coisa julgada, no Direito
Administrativo, ndo tem o mesmo sentido que no Direito Processual Civil ou Penal. Ela
significa apenas que a decisdo se tornou irretratdvel pela propria administragdo publica,

fazendo a coisa julgada administrativa.®®

% BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 15 ago. 2015

% SOUBHIA NETTO, Camillo. Da coisa julgada administrativa. Ambito Juridico, Rio Grande, v. 10, n. 43, jul.
2007. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=4215>. Acesso em: 2 set. 2015.
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Predomina atualmente na doutrina e jurisprudéncia brasileiras o entendimento de que
as decisOes dos tribunais de contas sdo administrativas de controle financeiro, ou seja,
formam apenas a coisa julgada administrativa.

Portanto, a coisa julgada administrativa resulta do esgotamento da matéria somente
nas instancias administrativas, possibilitando ser apreciada pelo Poder Judiciario. O
fundamento do referido entendimento € o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional,
que esta positivado no inciso XXXV, do artigo 5°, da Constituicio Federal'®, in litteris: “a lei
ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

O erro mais comum, no entanto, reside em considerar como absoluto o ensinamento
raso de que todas as decisbes administrativas sdo amplamente revisiveis pelo Poder
Judiciario. O que pode ocorrer é a anulacdo total da decisdo, tanto por questdes de meérito,
guanto por vicios ocorridos durante o processo administrativo, o que é diferente de revisao.

O saudoso jurista Hely Lopes Meirelles'® anotou, sobre esse ponto, que:

A coisa julgada administrativa seria apenas uma preclusdo de efeitos internos, néo
possuindo assim o mesmo alcance da coisa julgada judicial, uma vez que o ato
jurisdicional da Administracdo ndo deixa de ser um simples ato administrativo
decisério, sem a forgca conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciério.

Para o doutrinador José dos Santos Carvalho Filho'%, a existéncia da coisa julgada
administrativa apenas significa que certa questdo foi resolvida por definitivo
administrativamente, mas tal caso pode ser levado a anélise do judiciario.

Coisa julgada administrativa significa a imutabilidade das decisGes proferidas neste
ambito para a administracdo publica, implicando assim na impossibilidade de se interpor
qualquer novo recurso administrativo, ressalvadas apenas as possibilidades de anulagédo de
seus atos pelo proprio ente publico, quando eivados de vicios.1%

A chamada coisa julgada administrativa ndo impede a analise da demanda pelo Poder
Judiciario, pois 0 mecanismo de controle adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, qual
seja, o sistema de jurisdicdo Unica, prevé a possibilidade de se levar qualquer lide ao exame
jurisdicional, até mesmo os casos definitivamente julgados administrativamente, nao
vinculando o magistrado a qualquer decisdo administrativa, ainda que proferida em ultima

instancia.l%

100 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998.
101 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. Sdo Paulo: Editora Malheiros, p. 625.

102 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo — 14. ed. 2005, Ed. Lumen Juris.
108 RODRIGUES, Pedro Henrique Fernandes. A coisa julgada administrativa e o pedido de revisao. Servidor
Legal. 2014. Disponivel em:<http://www.blogservidorlegal.com.br/coisa-julgada-administrativa-e-o-pedido-de-
revisao/>. Acesso em: 12 set. 2015
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Portanto, enquanto as decisfes proferidas e transitadas em julgado nos processos
judiciais significam o ultimo instrumento processual na resolucdo da lide, com a devida
imutabilidade e imperatividade que ndo permitem nova discussdo da demanda, salvo os casos
de acdes rescisoria, as decisdes administrativas, ainda que proferidas em Gltima instancia, ndo
impedem a nova andlise jurisdicional da matéria, sendo assegurado aos interessados o direito
de peticdo, a fim de acionar o Poder Judiciario, estando, ou ndo, esgotado o regular processo

administrativo.1%

3.3 ANALOGIA EM RELACAO AO ERRO DO PODER JUDICIARIO

3.3.1 Erro do judiciario x erro do TCU

Sabe-se que, atualmente, existe farta jurisprudéncia sobre a possibilidade de reparacéao
de danos morais por erro do Poder Judiciario. Todavia, no que se refere a equivocos
cometidos pelo TCU, nosso ordenamento juridico ainda apresenta lacunas.

Apesar da garantia constitucional, a ocorréncia € comum e origina-se de arbitrariedade
ou incompeténcia e ma fé de uns, equivocos burocraticos ou apurages irregulares de outros.
Nesses casos, a lei assegura o direito de o inocente ser reparado pelo erro cometido por seus
agentes publicos, através de indenizacdo contra o Estado, responsavel pelos atos praticados.

Sendo assim, é valido realizar uma analise do possivel cabimento, por analogia, da lei
referente ao erro em decisdo do Judiciario, ao caso de erro na condenacao pelo TCU.

Quando se fala em erro judiciario, logo se pensa no erro penal, que abrange, dentre
outros, o erro na condenag&o e o erro na priséo preventiva.

No entanto, o erro judiciario pode ocorrer no @mbito ndo penal como no processo
civil, trabalhista, eleitoral ou em qualquer outra &rea de atuacdo jurisdicional, podendo se
configurar como erro in procedendo ou in judicando.®

Em se tratando dos processos no TCU, o Manual de Recursos deste Tribunal
estabelece que ha, essencialmente, dois tipos de erro que podem afetar a validade ou a justica

de uma decisdo, resultando a sua corre¢cdo em anulacdo ou reforma.

105 RODRIGUES, Pedro Henrique Fernandes. A coisa julgada administrativa e o pedido de revisdo. Servidor
Legal. 2014. Disponivel em:<http://www.blogservidorlegal.com.br/coisa-julgada-administrativa-e-o-pedido-de-
revisao/>. Acesso em: 12 set. 2015
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O erro de julgamento ou error in judicando consiste no equivoco resultante da méa
apreciacao dos fatos da causa ou da aplicacdo errénea de norma juridica a esses fatos, o que
acarreta, em consequéncia, a producdo de uma decisdo injusta. Imagine-se, por exemplo, a
condenacdo ao ressarcimento integral da quantia repassada mediante convénio, sem se
descontar os valores que ja haviam sido restituidos ao érgdo concedente dos recursos, ou a
aplicacdo de multa por violacdo a uma norma, sem se perceber que, para a hipétese, havia
uma excecao que autorizava a conduta.’

Por seu turno, o erro de procedimento ou error in procedendo ocorre quando o
equivoco recai sobre a inobservancia ou a aplicacdo indevida de formalidades processuais,
acarretando prejuizo a parte, ao erario ou ao regular desenvolvimento do processo. Nesse
caso, fica comprometida a propria validade do ato impugnado. Tem-se como exemplo a falta
ou irregularidade da citacdo, fazendo com que o processo erroneamente se desenvolva a
revelia do responsavel.1%®

Portanto, a decisdo sera reformada, se houver erro de julgamento, na qual ocorrera a
substituicdo da decisdo anterior por uma nova, com conteldo adequado aos fatos e ao direito
aplicavel ao caso concreto, ao passo que a decisdo impugnada sera anulada, se houver erro de
procedimento, sendo invalidada e tornando-se sem efeito, de modo que o processo devera
retornar ao relator inicial, para que a falha encontrada seja corrigida e se prolate nova
deliberagdo.1%

O erro penal pode abranger outras hipoteses, além do erro na condenagdo, como o erro
no recebimento da denincia, na decretacdo da prisdo cautelar, no arresto e na busca e
apreensdo.!10

Entende Gazoto!!'! que ao falar-se em erro judiciario, quer se dizer erro do sistema de
persecucdo penal, o qual foi produzido ndo porque o juiz errou, mas por um conjunto de
fatores: por que a policia apurou mal o delito, por que o Ministério Publico e o juiz

descuraram de suas obrigagdes de descobrir a verdade real, etc.

107 BRASIL. Manual de recursos do TCU. Portaria- TCU n° 35, de 5 de fevereiro de 2014. Boletim do Tribunal
de Contas, Brasilia, v. 47, n. 7, 7 de fevereiro de 2014.
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No entender de Joel Dias Figueira Janior 2 | dentro da distingdo exposta
tradicionalmente, o erro judiciario stricto sensu se enquadra naquelas figuras descritas no
artigo 133 do Codigo de Processo Civil (procedimento culposo — culpa grave — ou doloso;
recusa, omissdo ou retardamento sem justo motivo de providéncias que deveria tomar de
oficio ou a requerimento da parte) e naquelas outras do artigo 630 do Codigo de Processo
Penal. De outra parte, o erro judiciério lato sensu estaria enquadrado nas hipoteses de mau
funcionamento da maquina estatal. Seguindo este entendimento, sinteticamente, pode-se
classificar a responsabilidade do Estado por dolo, fraude ou culpa grave do magistrado, ou por
culpa (objetiva) do servico judiciario verificada ndo por causa do juiz, mas, sim, por inércia,
negligéncia ou desordem na manutencao e funcionamento dos servigos judiciais.

Da mesma forma, o erro na condenacdo do TCU pode ser observado no recebimento
da denlncia ou representacdo, na manifestacdo do MPTCU, no parecer de admissibilidade do
recurso, em erro conceitual elaborado por ministro, na morosidade do processo, erro na
indicacdo dos responsaveis, na adogdo das medidas preliminares, na andlise das contas, na
aplicacdo errbnea das normas juridicas, na prevaléncia de interesse particular, na ma-fé, na

culpa ou dolo, na recusa, retardamento ou omissao da autoridade competente.

3.3.2 Revisao criminal x Revisdo administrativa

O erro judiciario é aquele que ocorre nos processos criminais, somente gerando dever
de indenizar apds o seu reconhecimento em acdo revisional, necessitando de prova do dano
em acdo de conhecimento de via ordinaria.'!3

No ambito penal, a coisa julgada deve ser primeiramente desfeita antes de constituir
alicerce para a irresponsabilidade do Estado, com o entrave para a indenizacdo do
prejudicado, por meio de revisao.

A reviséo criminal consiste em agdo, autbnoma como a rescisoria, que permite rever
uma sentencga condenatoria transitada em julgado, com a finalidade de corrigir uma injustica e
restabelecer o status libertatis daquele que foi condenado injustamente. A agdo de reviséo
criminal pressupde, portanto, o transito em julgado de uma sentenga condenatdria e desfaz a

coisa julgada, quando admitida, nas hipoteses cabiveis. Pode ser pretendida a qualquer tempo,

112 PORTO apud STOCCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, 6. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 2004, p. 1014.

113 STOCCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2004. p. 1026.
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enquanto perdurar a sua finalidade, mesmo antes ou ap6s a extin¢do da pena, e ainda, mesmo
apds a morte, perdurando a injustica.*!*

Rui Stocco!'® defende a corrente doutrinaria que se manifesta no sentido de que ha
necessidade de desconstituicdo e cessacdo dos efeitos do julgado de que ndo cabe mais
recurso, através da revisdo criminal, como condi¢do fundamental para o reconhecimento do
erro judiciario e a declaracdo do dever de indenizar do Estado. Conclui que s6 a procedéncia
da acéo de revisdo criminal (de carater constitutivo-negativo e natureza duplice: penal e civil,
pois tem o poder de desconstituir a condenacdo anterior, de declarar a ocorréncia de erro e de
reconhecer o direito a reparacdo do dano material) ndo significa, por si s, o reconhecimento
do erro judiciario, nem faz surgir o dever de reparar.

O Tribunal, ao apreciar a acdo revisional, ndo pode, de oficio, condenar o Poder
Publico a reparar o erro judiciario. As hipoteses de cabimento, de acordo com o Cddigo de
Processo Penal'!® sio:

Art. 621 - A revisdo dos processos findos serd admitida:

| - quando a sentenga condenatéria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatoria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;

111 - quando, ap6s a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do

condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicéo especial da
pena.

Possuem legitimidade, para propor a acdo, o réu, pessoalmente e independentemente
de advogado, o procurador com poderes especiais, 0 cdnjuge, companheiro, ascendente,
descendente ou irmé&o, caso o réu ja tenha falecido, e o Ministério Pablico.

Noutra instancia, sabendo da importancia do recurso para o aperfeicoamento das
decisbes, o Tribunal de Contas da Unido possibilita uma segunda analise do processo para
correcdo de eventuais equivocos, por meio do recurso de revisdo, o qual possui natureza
similar & da ac&o rescisoria e destina-se a atacar decisdo definitiva em processo de prestacdo
ou tomada de contas, inclusive especial, devendo ser dirigido ao Plenario do TCU.

Por meio do aludido recurso de revisdo no TCU, podem ser rebatidas matérias
referentes a erro de calculo nas contas; falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se

tenha fundamentado a decisdo recorrida; ou na superveniéncia de documentos novos com

4 ERANCO, Claudia. A responsabilidade civil do Estado decorrente de ato judicial. Ambito Juridico, Rio
Grande, v. 10, n. 48, dez. 2007.
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eficcia sobre a prova produzida, devendo se ressaltar que a decisdo que der provimento a

recurso de revisdo ensejara a corre¢do de todo e qualquer erro ou engano apurado. 7

3.3.3 Reparacéo do dano

3.3.3.1 Acéo de Indenizacéo

O artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal'!8, estabelece o dever do Estado de
indenizar tanto o condenado por erro judiciario, quanto a pessoa que permanecer presa além
do tempo fixado na sentenca.

Ademais, conforme estabelece o art. 37, § 6°, da Carta Constitucional!®, o Estado é
responsavel pelos atos praticados pelos seus agentes que causem dano a terceiro, garantindo,
assim, que qualquer prejuizo decorrente da atividade estatal, independentemente de
caracterizar erro judiciario, sera reparado pelo Estado.

Yussef Said Cahali® afirma:

"A responsabilidade civil do Estado pelo erro judiciario representa o reforco da
garantia dos direitos individuais[...] impde-se no Estado de Direito o refor¢o da
garantia dos direitos individuais dos cidaddos, devendo ser coibida a pratica de
qualquer restricdo injusta a liberdade individual, decorrente de ato abusivo da
autoridade judiciaria, e se fazendo resultar dela a responsabilidade do Estado pelos
danos causados".

Conforme dispde o art. 630 do Codigo de Processo Penal*?!, o tribunal do Judiciario,
se 0 interessado requerer, poderd reconhecer o direito a justa indenizacdo por prejuizos
sofridos, que seré liquidada no juizo civel, respondendo a Unido, no caso da condenacéo ter
sido proferida pela Justica do Distrito Federal e Territérios ou do Estado.

Em relacdo ao quantum indenizatério, diante da ocorréncia de danos patrimoniais
causados pelo Estado (perda de dia de trabalho por prisdo indevida, demissdo do emprego,
gasto com a contratacdo de advogado etc), o calculo se torna mais simples do que aquele que
se relaciona com os danos de cunho moral.

A prisdo ilegal, assim como o erro judiciario atentam contra inmeros dispositivos

constitucionais e legais, dentre os quais se destacam a dignidade humana, a inviolabilidade do

117 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Lei Organica. 10. ed. Brasilia, 2012.

118 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998.
119 |bid.

120 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado, 2. ed. amp. rev. atual. Sdo Paulo, Malheiros, 1995,
p. 599-602.

121 BRASIL. Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em: 28 set. 2015.
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direito a liberdade, & honra e a imagem, todos eles passiveis de reparacdo, quer no aspecto
moral, quer no material, conforme prescreve o dispositivo constitucional.

Para exemplificar a possibilidade de dano no @mbito do TCU, passa-se a analise de um
caso hipotético: em uma tomada de contas especial, um gestor publico teve as suas contas
julgadas irregulares, em razdo da omisséo no dever de prestar contas, tendo-lhe sido imputado
débito e aplicada multa; apdés o proferimento do acdérddo, o servidor interp6s,
tempestivamente, o recurso de reconsideracdo, mas ele nao foi provido; pelo fato de ocupar
funcdo puablica com notdria evidéncia, a decisdo proferida pelo TCU foi amplamente
divulgada em jornais e em revistas de grande circulacdo; ocorre que, apds trés anos, deu-se o
cabimento com o devido provimento ao recurso de revisdo, tendo em vista a superveniéncia
de documentos novos, comprovando que o responsavel, a época do fato, era na verdade o seu
antecessor.

Constata-se que o recorrente foi vitima de um julgamento erréneo pelo TCU, que
acarretou inimeros prejuizos ao gestor, deturpando, inclusive, a sua imagem perante a
sociedade.

Logo, mostra-se plausivel a indenizacdo, em face do prejuizo sofrido, vez que o gestor
teve os seus direitos de personalidade lesados, como a honra, a dignidade, intimidade, a
imagem, o bom nome, dentre outros, sem falar no prejuizo financeiro que obteve com o
débito e a multa que Ihe foi imputado devido a equivocada condenacdo na TCE.

Exemplificando o entendimento de que € cabivel indenizacdo aquele que sofreu
condenacdo equivocada, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Espirito Santo *?? indica
que:

REVISAO CRIMINAL ARTIGO 621, INCISO 11l, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - PROVA NOVA - SENTENCA PROFERIDA SEM APURACAO DA
REAL IDENTIFICACAO DO PRESO - LAUDO TECNICO DEMONSTRANDO
INOCENCIA DO AUTOR - ERRO JUDICIARIO CARACTERIZADO -
INDENIZACAO - PEDIDO PROCEDENTE.

1. A existéncia de prova nova que demonstre a inocéncia do acusado se constitui em
meio habil a ensejar a acédo revisional.

2. No caso focado, ap0s a prolacéo da sentenca, veio o laudo da pericia técnica que
foi conclusivo em demonstrar através de exame papiloscopico que o preso se fez
passar pelo autor durante a instrucdo processual, sendo este condenado por crime
que ndo cometeu.

3. Assim, resta caracterizada a hipotese de erro judiciario, devendo o autor ser
indenizado pelos prejuizos sofridos.

4. Recurso provido.

122 BRASIL. Tribunal de Justica. Revisdo Criminal. Espirito Santo. Pesquisa de Jurisprudénica. Relator: José
Luiz Barreto Vivas. Data de Julgamento: 01/10/2008. CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS. Data de
Publicacéo: 26/11/2008 Disponivel em: http://tj-es.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8525033/revisao-criminal-
rvc-100080008962-es-100080008962-tjes. Acesso em: 2 nov. 2015.
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3.3.3.2 Acéo regressiva

Uma vez verificado o dano, a sua reparacao é obtida por meio de acédo de indenizacéo,
na qual o Estado indeniza a vitima, uma vez constatada a lesdo. A partir da condenacgdo da
administracdo publica, esta pode voltar-se contra o servidor culpado para reaver o dispéndio
através da autorizagdo dada pela Constituicdo de 1988 quanto a acéo de regresso.?®

Ficam estabelecidas, portanto, duas modalidades de responsabilidade: a do Estado
para com a vitima; e a do servidor culpado para com o Estado; destacando que a primeira
pode ser objetiva e a segunda, subjetiva, ja que depende de culpa.t?*

Portanto, assim como no erro judiciario, havendo erro na condenacéo pelo TCU, uma
vez que nem sempre é 0 magistrado ou 0 ministro o Unico responsavel, a responsabilidade
podera recair ndo sobre o Estado, sem prejuizo de, também, por via regressiva, se estender

sobre quem quer que tenha participado do ato, com dolo ou culpa.

3.3.3.3 Responsabilidade individual do causador do dano

Conforme os ensinamentos de Caio Mario da Silva Pereira, 1 o juiz, na
processualistica moderna, ndo é mero espectador de uma contenda entre litigantes; nem ao
menos pode permanecer adstrito a conter os contendores na observancia das regras do jogo.

O juiz conduz o processo, assegurando a igualdade de tratamento as partes,
solucionando o litigio e assegurando a dignidade da justica. Contudo, ao aplicar a lei ao caso
concreto, ele esta sujeito a erro.

Em relacdo a responsabilidade pessoal do magistrado por ato jurisdicional, é
importante analisar o artigo 49 da lei a Lei Organica da Magistratura'?®, o qual dispde que:

Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:

I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o
oficio, ou a requerimento das partes.

Paragrafo Unico - Reputar-se-do verificadas as hipGteses previstas no inciso Il

somente depois que a parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado que
determine a providéncia, e este ndo Ihe atender o pedido dentro de dez dias.

122 FRANCO, Claudia. A responsabilidade civil do Estado decorrente de ato judicial. Ambito Juridico, Rio
Grande, v. 10, n. 48, dez 2007.
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De acordo com essa disposicdo legal, a obrigagdo de indenizar é pessoal do
magistrado quando tenha agido com dolo (posto que a fraude é uma conduta dolosa) ou culpa,
sob a modalidade de negligéncia, ou seja, recusar, omitir ou retardar.

No entanto, para caracterizar o procedimento doloso ou fraudulento, ha necessidade de
expresso reconhecimento em acdo rescisoria. Sobre esse assunto, vé-se que a acdo de
indenizagdo pode ser impetrada contra 0 magistrado diretamente, permanecendo a cargo do
lesado optar por ingressar com agdo contra a Fazenda Puablica, de tal modo que Armando
Gomes Leandro'¥” afirma:

Nestes casos, 0 magistrado podera responder sempre diretamente perante o lesado.
Quando, porém, ndo derive de pratica de crime, a responsabilidade civil, além de

efetivada mediante acdo de regresso exercida por parte do Estado contra sO ser
admitida nos casos especialmente previstos na lei, s poderé ser o magistrado.

A responsabilidade pessoal do juiz, entretanto, ndo exclui a responsabilidade do
Estado, sendo possivel que o lesado ingresse com a competente acdo contra o Estado,
solidariamente, *?® de tal sorte que isso também pode ser feito contra o 6rgdo colegiado
similar, a exemplo do TCU, sobretudo no que se refere a anélise do recurso de revisdo que, no
caso exemplificativo, teria sido apreciado diretamente pelo Plenério, anotando-se, ainda, a
possivel responsabilidade solidaria de todos os membros do TCU que, originariamente,
votaram no sentido da equivocada condenagdo que causou o dano ao gestor, no caso de terem

procedido com dolo ou culpa no exercicio de suas agdes.

127 LEANDRO, Armando G. apud STOCCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6. ed. rev. atual. amp. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, p. 1025.
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CONCLUSAO

Observa-se, enfim, que, ap6s longo processo historico em torno da evolucdo da
soberania estatal, a responsabilidade civil do Estado passou a ser admitida também na linha
objetiva, destacando que a Constituicdo Federal de 1988 trouxe considerdvel avango em
termos sociais e juridicos, ante a crescente presenca estatal nas relagdes sociais, tornando a
responsabilidade civil ainda mais inerente ao Estado de Direito.

De todo modo, a despeito de até poder prevalecer o entendimento de que a
responsabilidade civil do Estado seja objetiva, existem algumas causas, todavia, que a
excluem, exonerando o ente publico do cumprimento da obrigacdo para com o prejudicado.

Por esse angulo, a teoria do risco administrativo ndo ocasiona a responsabilidade
integral do poder publico para indenizar todo e qualquer dano, mas dispensa a vitima de
comprovar a culpa do agente ou da administracdo publica, cabendo a esta demonstrar a culpa
integral ou parcial do lesado para excluir ou amenizar a indenizacdo devida.

O TCU pode e deve utilizar, plenamente, todos os meios legais para o0 melhor alcance
de sua missdo constitucional, em respeito ao principio da méaxima efetividade das normas
constitucionais, mas nao deve laborar com erro em suas condenag6es, sobretudo quando esse
erro resultar em injusto prejuizo para o seu jurisdicionado.

Conclui-se, portanto, que, havendo erro na condenacdo, seja no ambito do Poder
Judiciario, seja no dos tribunais de contas, o Estado pode vir a responder civilmente pela
indenizacdo daquele que foi erroneamente condenado, como forma de minimizar os danos e
de reparar o injusto prejuizo causado a vitima, mostrando-se, pois, devidamente cabivel a

responsabilidade civil do Estado no caso de erro na condenacdo pelo TCU.
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